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Resumo: O presente artigo investiga o método
dos Precos de Revenda menos Lucro (PRL), de
precos de transferéncia, no relativo a acurdcia
da margem legal prescrita pela legislacao
brasileira. Primeiramente, a norma brasileira
¢ comparada com o Resale Price Method
(RPM), conforme diretrizes da Organizag¢do para
Cooperagdao e Desenvolvimento Econbémico
(OCDE). Na sequéncia, margens legais do PRL —
previstas no Brasil sao comparadas com aquelas
efetivamente apuradas pelas sociedades
anbnimas brasileiras de capital aberto, no
periodo de 1997 a 2015. Os resultados
evidenciam divergéncias significativas entre
a margem legal e a margem contdbil de fato
observada. Apontando para que inobstante a
simplicidade e previsibilidade do método de
margens fixas, existe risco de o mesmo conduzir
a uma dupla tributagdo ou erosdo da base
tributaria. Cabe ajustar as normas brasileiras
alinhando-as gradualmente ao padrao de pregos
de transferéncia da OCDE, visando reduzir a
inseguranca juridica e estimulando crescimento
dos investimentos e comercio internacional.

Palavras chave: Precos de transferéncia,
margem bruta, precos de revenda menos lucro,
PRL.

Abstract: This article investigates resale prices
less profit (PRL), method of transfer prices,
regarding the accuracy of the legal margin
prescribed by Brazilian legislation. Firstly, the
Brazilian norm is compared with the Resale Price
Method (RPM), according to the guidelines of
the Organization for Economic Cooperation and
Development (OECD). Following, legal margins
of the PRL — predicted in Brazil are compared
with those effectively determined by publicly
traded Brazilian corporations, in the period
from 1997 to 2015. The results show significant
divergences between the legal margin and the
accounting margin observed. Pointing out that
despite the simplicity and predictability of the
fixed margins method, there is a risk that it
would lead to double taxation or erosion of the
tax base. It is imperative to adjust the Brazilian
norms by gradually aligning them to the OECD

transfer pricing standard, in order to reduce
legal uncertainty and stimulate investment
growth and international trade.

Keywords: Transfer pricing, gross margin, resale
price less profit, PRL.

1 INTRODUGAO

No ambito da tributacdo internacional,
lucro apurado por uma empresa pode ser
submetido a aliquotas proximas de zero, ou
mesmo nulas, como ocorre nos paraisos fiscais;
ou sofrer a incidéncias de aliquotas elevadas,
como no caso dos Estados Unidos, onde o
imposto sobre a renda das empresas pode
atingir uma aliquota de 39%, de acordo com EY
(2015, p. 1504). Essa variacdo de carga tributdria
induz as empresas a buscarem localidades nas
quais a tributacao sobre a renda seja menor.

Todavia, a decisdo de estabelecer uma
unidade de negdcios em dado pais também leva
em consideragdo aspectos nao relacionados a
tributagdo, que possuem relevante influéncia
na alocacdo de investimentos. Por exemplo:
o tamanho do mercado; a disponibilidade de
mao-de-obra; a existéncia de infraestrutura
compativel com a natureza do negdcio; e
o nivel de seguranga juridica, entre outros
fatores, também s3o relevantes para a tomada
de decisdo. A analise em conjunto desses
elementos pode levar os grupos econdmicos
multinacionais a estabelecerem unidades
produtivas em localidades cuja tributacdao sobre
a renda é considerada elevada, se comparada
a outras jurisdicoes (SCHOLES; WOLFSON;
ERICKSON, 2015, p. 288-292).

Essa assimetria de custos tributarios
entre jurisdicdes € um incentivo para que as
corporagdes busquem caminhos para transferir
lucro entre jurisdicdes, o que pode acontecer
através da manipulacao de precos nas operacgdes
intercompany. As transacOes realizadas entre
as empresas de um mesmo grupo econdmico
(transagGes intercompany) estao fora do campo
de acdo das forcas de mercado — lei da oferta
e da demanda. Assim, o prec¢o praticado nessas
operacdes pode ser determinado livremente
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pelos seus administradores e controladores,
os quais levardo em consideragdo, dentre
outros fatores, varidveis de natureza tributaria
no momento da tomada de decisdo (ENDRES;
SPENGEL, 2015, p. 191-195).

Quando unidades de um mesmo grupo
econdmico estdao estabelecidas em jurisdi¢cdes
tributarias distintas é possivel a transferéncia de
lucro tributdvel, mediante gerenciamento dos
precos praticados nas operagdes intercompany.
Portanto, um pais que tenha um mercado
consumidor relevante, e tenha fornecido a um
grupo transnacional infraestrutura, mao-de-
obra qualificada, fontes de matéria-prima e
seguranca juridica, pode, por exemplo, ndo ser
beneficiado com o recolhimento de imposto
sobre arenda, caso a empresa gerencie 0s pregos
praticados em suas transag¢des intercompany,
transferindo o lucro tributdvel para uma
jurisdicdao que ofereca aliquota efetiva inferior.

Essa transferéncia de lucro, profit shifting,
pode ocorrer de duas formas: nas importagdes,
através da aplicacdo de precos superiores aos
que seriam praticados pelo mercado, reduzindo,
portanto, a base tributdvel do importador
mediante o reconhecimento de custos ou
despesa maiores; ou nas exportagdes, por
meio da aplicagdo de precos inferiores aos de
mercado, por parte do exportador, ocasionando
o reconhecimento de receitas menores,
reduzindo a base de lucro tributavel em sua
jurisdicao.

Nesse contexto, para mitigar a
transferéncia de lucro entre jurisdi¢cdes, sem a
devida tributacao, diversos paises, dentre eles
o Brasil, aplicam normas que tém por objetivo
mitigar a movimentacao de lucro entre partes
relacionadas, estabelecidas em paises distintos,
sem a devida tributacdo. Essas regras sao
conhecidas como precos de transferéncia ou
transfer pricing, que para Andrade (2013, p. 94),
representa um dos assuntos mais complexos em
matéria tributaria.

No Brasil, a aplicacao dessas normas acaba
adquire carater sui generis, dado que o pais ndo
é signatario da Organizacdo para Cooperacdo
e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), e
tampouco adota dos padrdes internacionais

relacionados a matéria. Enquanto as regras da
OCDE tém como ponto de partida principios
econOmicos para a definicdo dos precos de
referéncia, as regras brasileiras sdo baseadas em
margens fixas previstas em Lei, o que é ratificado
por Mirshawka (2012, p. 118).

Em determinadas circunstancias, a
distancia entre as margens previstas legalmente
e aquelas apurados pelas empresas em suas
atividadesficalatente, comono casodaaplicacdo
do método do Preco de Revenda menos Lucro
(PRL), aplicavel as importacGes. Para esse
método, a aplicacdo, sem a observancia de ajuste
tributario - a partir do ano-calendario 2001 -
ficou condicionada a apuracdo de uma margem
bruta minima de 60% para os produtos vendidos
no Brasil que tivessem em sua composicdo
insumos importados de partes relacionadas.
Em outras palavras, o produto final vendido
no Brasil precisaria ter um mark-up de 150%
sobre custo para que ndo houvesse exposi¢dao
fiscal, conforme apontado por Schoueri (2013,
p. 6076).

Assim,emtrabalhoinédito paraarealidade
brasileira, é apresentada a seguinte questao de
pesquisa: as margens de lucro previstas na Lei
n2 9.430/96, para o método PRL, encontram-se
alinhadas a realidade econémica das empresas
brasileiras de capital aberto para o periodo de
1997 a 2015? O trabalho ganha importancia
no contexto contemporaneo, particularmente
guando o Brasil discute sobre a adogcdo das
diretrizes de transfer pricing da OCDE. Estd o
método brasileiro conduzindo a um aumento do
risco de dupla tributacdo ou o método baseado
em margens é plenamente adequado?

Tendo em vista essas questdes, esta
investigacdo avalia o grau de aderéncia entre
as margens legais e aquelas apuradas pelas
empresas dentro de um contexto de ambiente
de negodcios. De forma secundaria, o presente
trabalho contrapora as normas brasileiras
de precos de transferéncias as normas
internacionais. Contribui-se para a discussdo
do tema a partir de uma perspectiva contabil
e econbmica, dado que até o momento as
discussOes sobre a matéria levitam em torno do
Direito e da interpretacado juridica do texto legal
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(MARTINEZ, 2017). Nas palavras de Schoueri (2013, p.
O sistema brasileiro de precos de 733), o principio arm’s length consiste,

transferéncia caracteriza-se por sua praticidade
e previsibilidade. Destaque-se a simplicidade,
como a auséncia de uma detalhada andlise
comparativa (incluindo uma analise funcional e
de risco), a liberdade de selecdo do método, a
utilizacdo da abordagem de margens fixas, entre
outros. Porém resta a duivida se o método de
margens fixas € o mais apropriado. Em particular,
a questdo de pesquisa é considerada critica, pois
desajustes podem provocar situacdes de dupla
tributacdo ou de perda de receita para o Brasil.

Adicionalmente, o método PRL merece
destaque porseromaisutilizadonasimportacdes
provenientes de partes relacionadas. Isso advém
ndo de uma preferéncia do contribuinte, mas
de um aspecto pratico: os dados necessarios a
sua aplicacdo sdo obtidos, em sua totalidade,
a partir dos controles contabeis e fiscais da
entidade brasileira, sem a necessidade de se
recorrer a informacdes provenientes do exterior,
como nos casos dos métodos PIC (que depende
de operacbes realizadas com partes ndo
relacionadas); e CPL (que demanda a abertura
do custo de producao —apurado no exterior - do
bem, servico ou direito exportado para o Brasil).

2 REFERENCIAL TEORICO

O pilar tedrico das regras de precos de
transferéncia é o principio arm’s length, que se
encontra sedimentado no art. 90 do Modelo
de Convencdo Fiscal da Organizacdo para
Cooperacdo e Desenvolvimento Econ6mico
(OCDE):

Quando forem estabelecidas
ou impostas condi¢Ges entre duas
empresas associadas, em suas relagGes
comerciais ou financeiras, diferirem
daquelas que teriam sido estabelecidas
entre Empreendimentos / Empresas
independentes, os lucros que, na
auséncia dessas condicdes, teriam
sidos auferidos por uma das empresas,
mas que, devido a essas condig¢des, ndo
foram assim auferidos, poderdao ser
incluidos nos lucros dessa empresa e
tributados de acordo.

sistematicamente em tratar membros de um
grupo multinacional como se eles atuassem
como entidades separadas e independentes.
Assim, as transa¢des realizadas entre essas
entidades devem ocorrer sob as mesmas
condi¢cdes negociais que seriam aplicadas caso
as transagOes tivessem sido realizadas entre
terceiros (partes independentes).

O Brasil, por seu turno, optou por um
caminho distinto, adotando critérios objetivos
previstos em lei, sem levar em consideragao
analisesderiscosefunc¢des, elementos essenciais
em um estudo de precos de transferéncia a
partir do prisma das recomendacdes da OCDE
(CARDOSO; MARTINEZ, 2014, p.284-287). Além
disso, o legislador inovou ao introduzir margens
fixas para a avaliagdo de pregos de transferéncia,
o que é ratificado por Mirshawka (2012, p. 118).

As margens de lucro presumidas,
cumpre notar, sdao invencao do
legislador brasileiro. Em nenhum pais
membro da OCDE, tampouco no modelo
de convencgdo desta ultima, o controle
dos precos de transferéncia se da por
meio dessa espécie de presuncdo.
Afinal, é impossivel estabelecer que
uma empresa ird obter determinado
percentual de lucro todas as operagdes
que pratica.

Conforme EY (2015) as regras brasileiras
de pregcos de transferéncia se desviam
significativamente dos padrdes internacionais,
incluindo o guia da OCDE. Além disso, nao
existem no Brasil métodos fundamentados em
divisao de lucros e analises de riscos e fungdes.

A opc¢dao do Brasil por um modelo
simplificado de apuracdao dos precos de
transferéncia é usualmente creditada a
necessidade de simplificagdo do modelo de
fiscalizacdo. Todavia, essa opcao também tem a
sua origem no contexto histérico do momento
de criagdo da norma. Em 1996, o Brasil
comega a abrir a sua economia e o processo
de privatizacdo vertia ao pais investimentos
provenientes do exterior, realizados, sobretudo,
por multinacionais.

Todavia, embora tenha optado por modelo
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simplificado de precos de transferéncia, as normas brasileiras tiveram como inspiragao o modelo da
OCDE, como evidenciado na Exposicdo de Motivos da Lei n2 9.430/96:

As normas contidas nos arts. 18 a 24 representam significativo avanco da legislagdo nacional
face ao ingente processo de globalizacdo, experimentado pelas economias contemporaneas. No
caso especifico, em conformidade com regras adotadas nos paises integrantes da OCDE, sdo
propostas normas que possibilitam o controle dos denominados “Precos de Transferéncia”, de
forma a evitar a pratica, lesiva aos interesses nacionais, de transferéncias de resultados para o
exterior, mediante a manipula¢dao dos precos pactuados nas importacdes ou exportacdes de
bens, servicos ou direitos, em operagdes com pessoas vinculadas, residentes ou domiciliadas no
exterior.

Importante mencionar que alguns paises também seguiram o caminho do Brasil e decidiram
ndo adotar as regras da OCDE, e, portanto, o principio arm’s length. Dessa forma, optaram por
critérios alternativos para avaliar os precos de transferéncia ou, simplesmente, ndo adotam qualquer
regra especifica sobre o tema.

No Quadro 1, sdo apresentados os principais métodos de avaliacdo dos precos de transferéncia
e a aplicacdo destes aos bens tangiveis, intangiveis e a servicos, de acordo com o conjunto normativo
analisado:

Base metodologica de Metodo de Pregos de Ativos Ativos Servigos
aplicagao Transferéncia tangiveis | intangiveis
" Comparable Uncontralied Brasil e Brasil e Brasil e
Comparacso de precos | oo jm) OCDE OCDE OCDE
Resale Frice Method [REMM) Brasil e Brasil e Brasil e
Precos de Revenda OCDE OCDE OCDE
- Cost Plus Method Brasil e Erasil Brasil e
Custo de Producao OCDE OCDE
Profif Spiit fcomparable and COCDE OCDE OCDE

Métodos baseados N0 | resigual)
célculo da margem

ligquida Transactional Net Margin OCDE OCDE OCDE
Method (TNAAM)
Qutros critérios Métodos nao especificados OCDE OCDE OCDE

Quadro 1: Métodos de precos de transferéncia — Comparativo entre as normas brasileira e o
guideline da OCDE.
Fonte: Adaptado de Tila (2015, p. 26); e Levey e Wrappe (2013, p. 215).

O Quadro 1 demonstra que, a exemplo dos métodos recomendados pela OCDE, os métodos
patrios também tém como ponto de partida a comparacao de precos (CUP), o preco de revenda (RPM)
ou o custo de producdo (cost plus) dos bens transacionados. Todavia, as semelhancas cessam nesse
ponto, pois a determinacdo das margens, necessarias a aplicacdo dos métodos fundamentados em
custo e precos de revenda, no ambito da OCDE, é realizada mediante a comparacdo com operagoes
idénticas ou similares obtidas no mercado e levam em condi¢Bes particularidades associadas a riscos
e funcBes econdmicas dos entes envolvidos nas transagoes.

No Brasil, a norma estabelece margens fixas para esses métodos, tanto nas transacdes de
importacdo como de exportacao, sem levar em consideracdo analises de riscos e fun¢ées, conforme
demonstrado na Tabela 1.

A Tabela 1 compila as margens fixas adotadas pelo Brasil, por método.
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TABELA 1: MARGENS PREVISTAS PARA 0% METODOS BRASILEIROS DE PRECOS DE

TRANSFERENCIA
Método Margens
Importagoes Exportagoes
Precos de Revenda menos 20%, 30% ou 40% 15% ou 30%
Lucro
Custo de Producdo mais 20% 15%
Lucro

Fonte: Elaborada pelos autores a pariir das disposigdes da n® Lei 9.430/96.

Mota: nas importagdes os percentuais variam de acordo com o setor de afividade da empresa
importadora; enguanto nas exportaches o percentual de 15% & aplicado se o revendedor no
exterior & um atacadista & 30% se for um vargjista.

Uma das possiveis consequéncias da adocdo de margens fixas para a determinacdo do preco
parametro nas transacdes intercompany é o provavel descasamento entre as margens legais e
aquelas determinadas pelo mercado — em observancia ao principio arm’s length. A depender do
método aplicado, esse desencontro pode ensejar em aumento da aliquota efetiva do imposto
de renda das empresas, uma vez que mesmo observando uma margem compativel com aquela
praticada pelo mercado no qual atua, a empresa serd obrigada a adicionar a diferenca as bases de
calculo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL). Em outras palavras, eventuais diferencas entre os percentuais preconizados pela legislacdo
e as margens de mercado podem ensejar em uma tributacdo de até 34% sobre a diferenca entre
pregos praticados e parametro.

Na Tabela 2 o comportamento dos métodos presentes na Lei 9.430/96 é analisado a luz da
comparagdo com as margens apuradas pelos contribuintes (MC) e as margens legais (ML), apontando
as circunstancias de ajustes de precos de transferéncia.

TABELA 2: COMPORTAMENTO DAS MARGENS DE PRECOS DE TRA_NSFERI-ENCIA ALuz
DAQUELAS OBTIDAS PELOS CONTRIBUINTES EM SUAS TRANSACOES INTERCOMPANY

Método Margens Ajuste (sim/ndo)
PRL M_ = M, Sim
M, = M. No
CPL M, = M, Mao
M, <M, Sim
PVA & PVV M, = M_ N3o
M, =M, sim
CAP M, =M, Mao
M, =M, Sim

Fonte: Elaborado pelos autores a partir das disposicies da Lei 9.430/95.

Onde:

ML = Margem prevista na Lei 9.430/96

MC = Margem apurada pelo contribuinte

Com base nas informacoes apresentadas na Tabela 2 se observa que a aplicacdo de um ajuste
de precos de transferéncia variard em fun¢do do método escolhido e da natureza da operagdo
(importacdo ou exportacdao), demandando atencdo do contribuinte no momento da escolha do
método.
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3 METODOLOGIA DE APLICAGAO DO METODO PRL

O método do preco de revenda tem como ponto de partida o preco de revenda de um bem a
um terceiro independente. Desse montante sdo subtraidos os descontos concedidos, comisses e
tributos incidentes sobre a venda assumidos pelo vendedor. Em seguida, esse valor é reduzido de
uma margem lucro (margem bruta), que é calculada em funcdo dos riscos e fungdes assumidos pelo
vendedor, chegando-se, assim, ao preco arm’s length da transacdo.

Esse método é usualmente aplicado a bens tangiveis que sdo vendidos para uma parte
relacionada e, posteriormente, revendidos para um terceiro independente, conforme apontado por
Monsenego (2013, p. 43).

Na Figura 1 é apresentado um fluxo que demonstra a aplicagdo do RPM:

el B (vinculada) D Terceiros
/7

= A (vinculada) C Terceiros

I L

Figura 1: Método RPM - Fluxo de opera¢des comparaveis.
Fonte: Elaborado pelos autores.

Em relacdo ao método da OCDE, o modelo brasileiro, conforme ja apresentado, utiliza margens
fixas, em detrimento de margens calculadas segundo uma ldgica de mercado, sendo a aplicagdo do
método balizada pela Lei n2 9.430/96 e regulamentada pela Instrugdo Normativa RFB n? 1.312/12,
que alterou a IN SRF n2 243/02, que vigorou até 31 de dezembro de 2012.

Cabe aqui destacar que a IN RFB 1.312/12 modificou o critério de aplicagdo das margens de
lucro. De acordo com a IN SRF 243/02, o método PRL era aplicado de acordo com o segundo critério:

e Bens importados e destinados a simples revenda (sem agregacdo de valor no Brasil):

margem de 20%;

* Bens importados e utilizados como insumo: margem de 60%.

Com a publicagdo da IN RFB 1.312/12, as margens passaram a ser definidas de acordo com o setor
de atividade econdmica da empresa, observada a seguinte regra:

e Setores de: produtos farmoquimicos e farmacéuticos; produtos do fumo; equipamentos

e instrumentos O&pticos, fotograficos e cinematograficos; madquinas, aparelhos e
equipamentos para uso odontomédico-hospitalar; extracdo de petrdleo e gds natural; e
produtos derivados do petréleo; margem de 40%

e Setores de: produtos quimicos; vidros e de produtos do vidro; celulose, papel e produtos

de papel; e metalurgia: margem de lucro de 30%.
e Demais setores: margem de 20%.

3.1 Metodologia de aplicagdao do método PRL

Com o objetivo de avaliar a adequag¢do das margens previstas na Lei n2 9.430/9 a realidade
econbmica das empresas, foi realizada uma pesquisa a partir de dados provenientes da base
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Economatica®, contemplando as empresas de capital aberto listadas na BOVESPA, no periodo de
1997 a 2015.

Apos a exclusdo de observagdes ndo alinhadas com o propdsito da pesquisa, remanesceram
4.768 observacgbes, que foram segregadas por setor de atividade econémica, tendo como indexador
o codigo NAICS (North American Industry Classification System) em nivel 3, disponivel na base
Economatica®.

Essa analise foi conduzida com base na definicdo de cenarios, que sdo apresentados a seguir:

3.2 Cenarios analisados

Para a analise do grau de aderéncia das margens legais a realidade econémica das empresas
brasileiras de capital aberto, foram considerados sete cenarios de analise dos dados, cujas
caracteristicas estdao sumarizadas na Tabela 3:

TABELA 3: MARGENS LEGAIS APLICADAS A CADA CENARIO

. Margens

Cendrio Observagoes 19972000 2001 - 2012 2013 - 2015
Cenario 1 1768 0% 0% 50% 1 30% | 40%
Cenario 2 4768 20% 60% 20% / 30% | 40%
Cenario 3 2932 N/A 60% NIA
Cenario 4 702 N/A NIA 20% / 30% | 40%
Cenario 5 577 N/A NIA 20%
Cenario 6 102 N/A NIA 30%
Cenario 7 23 N/A NIA 40%

Fonte: Elaborada pelos autores.

A adocdo de cenarios na avaliacdo, teve por objetivo analisar os efeitos das alteracGes das
margens legais do método PRL no periodo de 1997 a 2015.

De 1997 a 2000 a margem legal prevista para o PRL era de 20%, sendo essa margem aplicavel
somente as importacdes de produtos destinados a simples revenda. Nesse periodo, ndo existia
previsdo expressa a aplicacdo do método a bens, servicos ou direitos utilizados como insumo no
Brasil. Essa situacdo mudou com a publica¢do da Lei n2 9.959/00, que introduziu a margem de 60%
guando da importacdo de insumo. Essa margem vigorou até 2012, quando foi publicada a Lei n2
12.715/12, introduzindo novas margens de acordo com o setor de atividade econdmica da empresa.

Em virtude dessas mudancas legislativas, foram criados os Cenarios 1 e 2, com o objetivo de
avaliar, separadamente, para toda a populacdo os efeitos das margens de 20% e 60% para o periodo
de 2001 a 2012. Além disso, tendo em vista a ndo disponibilidade de informacdes relacionadas
a natureza dos bens, servicos ou direitos importados, ndo foi possivel distinguir, através das
demonstragdes financeiras, se ocorrera a importacdo de um item destinado a simples revenda ou
gualificado como insumo, o que robusteceu a necessidade de definicdo dos dois cenarios.

No Cendrio 1 temos uma margem de 20% até 2000 (data de publicagdo da Lei n2 9.959/00),
com a sua manutencdo apos esse periodo até 2012. Nesse cendrio, assumiu-se que a empresa
realizou a importacdo de um bem, servico ou direito destinado a simples revenda.

Comparado ao Cenario 1, o Cendrio 2 tem como diferenca apenas a substituicdo da margem
de 20% pela margem de 60% para o periodo de 2001 a 2012, periodo esse no qual esse percentual
foi aplicado as importagoes de insumos.

O Cenario 3 foi estabelecido com o objetivo de avaliar isoladamente a relagdo entre a margem
legal de 60% e as margens de mercado para o periodo de 2001 a 2012, exclusivamente. Essa analise
se mostrou necessaria, pois uma das criticas dos contribuintes a aplicacdo do método PRL residia na
suposta incompatibilidade entre a margem bruta de 60% e a capacidade de geracdo de lucro bruto
das empresas.
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Com a publicacdo da Lei n? 12.715/12 as
margens aplicaveis ao método PRL passaram a
ser definidas em funcdo do setor de atividade
econdmica das empresas, sendo observadas as
seguintes condic¢oes, conforme redac¢do dada ao
§ 12, art. 18 da Lei n2 9.430/96:

| - 40% (quarenta por cento), para os

setores de:

a) produtos

farmacéuticos;

b) produtos do fumo;

¢) equipamentos e instrumentos opticos,

fotograficos e cinematograficos;

d) maquinas, aparelhos e equipamentos

para uso odontomédico-hospitalar;

e) extracdo de petrdleo e gas natural; e

f) produtos derivados do petréleo;

Il - 30% (trinta por cento) para os setores

de:

a) produtos quimicos

b) vidros e de produtos do vidro;

c) celulose, papel e produtos de papel; e

d) metalurgia; e

Il - 20% (vinte por cento) para os demais

setores.

Os Cenarios de 4 a 7 foram criados para
avaliar o grau de aderéncias das margens
setoriais, introduzidas pela Lein2 12.715/12

O Cendrio 4 compreende todas as
observacoesde 2012 a 2015, fazendo a distingao,
guando aplicavel, por setor de atividade
econdmica.

Por seu turno, os Cenarios 5, 6 e 7

farmoquimicos e

permitiram a andlise do grau de aderéncia,
de forma individualizada por para os setores
sujeitos as margens de 20%, 30% e 40%
respectivamente.

3.3 Teste do Grau de Aderéncia das Margens
Legais

Com o objetivo de avaliar o grau de
aderéncia das margens legais as margens
de mercado, foram realizados os seguintes
procedimentos, para cada um dos cenarios:

a) Contagem do numero de observacdes
cuja margem bruta ficou acima da margem
prevista em lei.

b) Mensuracdo da diferenca média entre
as margens legais e as margens das observagdes.

c) Realizagdo do Teste T pareado para
as médias, comparando as médias legais e as
margens das observagdes, considerando um
grau de significancia de 0,05.

d) Aplicacdo do teste de Wilcoxon para
amostras pareadas.

Os cdlculos foram realizados na ferramenta
Excel® e convalidados através do software
Stata®.

4 RESULTADOS DA ANALISE
O resultado do primeiro procedimento

estd consolidado na Tabela 4 e demonstra
o resumo do numero de observacbes cujas

TABELA 4: PROPORGAOQ DAS OBSER\I’AC@PES ADERENTES A MARGEM LEGAL - POR

CENARIO
. . Dentro da Aderente &
Cenario Observacoes margem Fora da margem margem legal
Cendrio 1 4758 3324 1444 69 71%
Cendrio 2 4758 1512 3256 31 71%
Cendrio 3 2032 an4 2828 10.37%
Cendrio 4 702 435 266 62 11%
Cendrio 5 BTT 406 171 70.36%
Cendrio 6 102 25 i 24 51%
Cendrio 7 23 5 18 31 74%

Fonte: Elaborada pelos autores.
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margens brutas de mercado foram superiores
as margens legais:

Aandlise dos resultados contidos na Tabela
4 indica que dentro de um horizonte de 19 anos
(1997 a 2015) as margens previstas em lei se
mostraram inferiores ou iguais aquelas apuradas
pelas empresas brasileiras de capital aberto em
69,71% dos testes realizados (Cenario 1), desde
gueaimportacaofosse debem, servicooudireito
destinado a revenda. Quando da importacdo
de insumo, apenas 31,71% das observacses
estariam dentro dos limites legais (Cenario 2).
Isso decorre da baixa aderéncia a norma legal no
periodo de 2001 a 2012, quando a margem bruta
minima necessaria a inobservancia de ajuste de
precos de transferéncia foi 60% sobre a receita
liguida (Cenario 3). Nesse periodo, apenas 10%
das empresas atenderiam ao requisito legal
estabelecido na Instrugées Normativa SRF n@
243/02.

Apos a mudanca da Lei n? 9.430/96, a
partir da redacdo dada pela Lei n? 12.715/12, o
numero de observacbes dentro do limite legal
cresce significativamente, passando a 62,11%,
retornando a um nivel préximo ao do Cenario
1. Essa variagcdo pode ser um indicio de que
a Receita Federal Brasil percebeu que uma
margem bruta de 60% estaria incompativel com
a realidade econémica das empresas brasileiras,
realizando a alteracdo da norma.

Todavia, é importante destacar que ao
estratificar as observacOes por setor econdémico,
foi possivel avaliar o grau de aderéncia das
margens previstas na Lei n? 12.715/12 de forma
individualizada. Para os setores sujeitos a uma

margem bruta de 20% o grau de aderéncia foi
de 70,36% (Cenario 5), caindo 24,51% e 21,74%,
para os setores sujeitos as margens de 30% e
40%, respectivamente.

Também foi verificado que uma margem
média legal de 20% se mostrou inferior as
margens médias praticadas no mercado
(32,05%), como ficou demonstrado no Cendrios
5. Isso indica que, na média, parte significativa
das empresas que estdao submetidas a margem
de 20%, poderiam estar submetidas a uma
margem superior.

Todavia, a tendéncia acima se inverte,
guando analisamos os Cendrios 6 e 7, quando
as margens legais de 30% e 40%, mostram-se
superiores as médias das margens de mercado
em 8,60% e 16,45%, respectivamente. Isso
sugere a necessidade de revisao das margens
legais para alguns setores percentual de alguns
setores, como, por exemplo, o quimico, que
apresentou uma margem média de 18,80% no
periodo.

Na Tabela 5s3aoapresentados os resultados
do teste de média, fundamentado nas seguintes
hipoteses:

Hipdtese nula (HO): D=0

Hipdtese alternativa (H1): D<0O

Onde: D = Margem Bruta — Margem Legal

O grau de significancia para testar as
hipdteses foi de 5%.

Para uma convalidacdo das hipdteses,
além do teste T, também foi aplicado o teste
de Wilcoxon pareado, visando a avaliacdao das
medidas de posicdo, no caso em comento a
mediana.

TABELA 5: TESTE DE MEDIA - POR CENARIO

Cenirio | Obsomada | Legal | Diferenca | TesteT | % | wiicoxon
Cenario1 | 2863% 20,31% 8,32% 7.23 100 100
Cenario2 | 28,63% 44.91% -16,27% (13.78) 0.00 0.00
Cenario 3 | 29,20% 60,00% -30,80% (42 42) 0.00 0.00
Cenario 4 | 30,22% 22 1% 811% 117 0.88 1.00
Cenario 5 | 32,05% 20,00% 12,05% 143 0.92 100
Cenario 6 | 21,40% 30,00% -8.60% (5,44) 0.00 0.00
Cenario7 | 23,55% 40,00% -16,45% (2,92) 0.00 0.01

Fonte: Elaborada pelos autores.
Mota: **Significativo ao nivel de 5%.
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A partir dos resultados encontrados,
depreende-se que:

1. No Cenario 1, a hipétese HO foi
rejeitada, indicando que no periodo de 1997 a
2015 a média e a mediana das margens brutas
de mercado tendiam a ser superiores que as
margens legais, considerando a importacdo de
somente de bens destinados a simples revenda.

2. No Cenario 2, a hipétese HO nao
foi rejeitada, indicando que no periodo de 1997
a 2015 a média e a mediana das margens brutas
de mercado tendiam a ser inferiores que as
margens legais, considerando a importacdo de
somente de insumos.

3. No Cendrio 3, a hipotese HO
também ndo foi rejeitada, indicando que no
periodo de 2001 a 2011, as margens brutas de
mercado tendiam a ser menores que as margens
legais, considerando a importacdo de somente
de insumos no intervalo considerado.

4, No Cendrio 4, a hipdtese HO
também foi rejeitada, indicando que apods a
introducao das margens setoriais introduzidas a
partirde 2012, pela Lein212.715/12, as margens
brutas de mercado passaram ser na média e na
mediada, superiores as margens legais.

5. No Cendrio 5, foram isoladas
as empresas submetidas a uma margem legal
de 20% no periodo de 2012 a 2015 (apds as
alteragGes empreendidas pela Lei n212.715/12).
Nesse cendrio, a hipdtese HO também foi
rejeitada, indicando que a média e mediana
das margens de mercado foram superiores, no
periodo, as margens legais.

6. O Cendrio 6, por seu turno, isola
as empresas submetidas a uma margem legal
de 30%. Nesse cenario a hipdtese HO também
foi aceita, revertendo a conclusdo do Cendrio
5. A rejeicdo de HO nesse cenario indica que
a margem legal de 30% é superior a média e
a mediana das margens de mercado para o
periodo analisado.

7. Por fim, no Cenario 7 a hipdtese
também nado foi rejeitada, ratificando a mesma
conclusdo do Cendrio 6, mas somente para as
empresas submetidas a uma margem legal de
40%.

A partir da anadlise dos cenarios, verifica-

se que a aplicacdo de uma margem legal de
20% acaba por ndo gerar ajustes e pregos de
transferéncia para a maior parte das empresas
analisadas.

Por outro lado, quando a margem é
majorada para 30%, 40% e 60%, a situagao
se reverte e um volume maior de empresas
acaba por apresentar ajustes de precos de
transferéncia, quando aplicado o método PRL.

Aplicacdo do teste T e do teste de
Wilcoxon pareado ratificaram estatisticamente
esse entendimento, demonstrando que o
resultado da analise foi consistente, tanto sob a
perspectiva da compara¢ao médias quando das
medianas.

5 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A partir da analise dos dados, verificou-se
qgue a margem legal de 20% possui aderéncia a
realidade econ6mica da amostra selecionada.
Sua aplicagdo permitiu que as empresas
analisadas ndao observassem, na média e na
mediana, ajustes de precos de transferéncia.

Por outro lado, a margem de 60%, que
vigorou de 2001 a 2012, para as importacdes
de insumos, desloca a discussdao para outro
extremo, fazendo com que apenas 10,37% das
empresas analisadas ndo apresentassem ajustes
globais, caso tivessem realizado importag¢des de
insumos de partes relacionadas.

A adogdo de uma margem de 60%,
no periodo, aumentou o numero de litigios
envolvendo a aplicagdo do método. Em
levantamento realizado durante a elaboragao
do presente trabalho, somente em relagdo
as decisdes proferidas pelo Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), no
periodo de 29/02/12 a 11/03/16, foram julgados
45 casos envolvendo a aplicagdo do método
PRL. Desse total, 35 embates tiveram desfecho
favoravel a Receita Federal do Brasil e 10 em
beneficio dos contribuintes (Vide Anexo).

As discussdes em torno da margem de 60%
foram parcialmente mitigadas pela introducao
das margens setoriais, trazidas pela Lei n2
12.715/12. Analisando as margens de 20%, 30%
e 40%, introduzidas por essa norma, foi possivel
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preender um grau de aderéncia a norma para
70,36% (Cendrio 5) da amostra, percentual muito
préximo dos 69,71% encontrados no Cenario 1.
Isso indica que a aplicagdo de uma margem de
20% tende a ndo aumentar a aliquota efetiva das
empresas analisadas, seja no periodo anterior
ou como no posterior a introdugao das margens
setoriais.

Outra conclusdo possivel diz respeito
as margens de 30% e 40%, que ao serem
analisadas separadamente (Cenarios 6 e 7)
apresentaram comportamentos préximos ao da
margem de 60%, ao apresentarem uma baixa
aderéncia (24,51% e 21,74% respectivamente).
Importante aqui ressaltar que, uma variagao de
apenas 10% da margem legal (de 20% para 30%)
implicou em uma reducgao do grau de aderéncia
de 70,36% para 24,51% (variacao de 45,85%). A
analise dessa sensibilidade, pode representar
um bom tema de estudo para trabalhos futuros
acerca do tema.

Os resultados do presente estudo sugerem
qgue o Governo Federal identificou as distor¢cdes
geradas pela margem de 60%, quando da
aplicagdo do método PRL a insumos, e se valeu
das disposi¢Ges contidas na Lei n? 12.715/12
para mitigar os impactos tributarios aos
contribuintes, introduzindo margens menores
(30% e 40%). Essa medida, representou um
avango, uma vez que as discussdes em torno
das margens do PRL-60% culminavam em
um elevado numero de litigios na espera
administrativa, que fatalmente, foram e serao
convertidos em lides na esfera judicial, no caso
de derrota do contribuinte (maioria dos casos
analisados), reduzindo a velocidade de resposta
entes julgadores.

6 CONCLUSOES

Por se tratar do Unico método de pregos
de transferéncia, para as importa¢des, cuja
aplicacdo ndo depende de informagdes
provenientes de terceiros, o PRL tende a ser
o método usualmente selecionado pelos
contribuintes para testar os precos praticados
com partes relacionadas.

O PRL permite superar as dificuldades

relativas a disponibilidade de informagbes em
transacGes comparaveis, sendo econémico no
uso de recursos administrativos e financeiros,
com baixos custos e litigiosidade. O sistema
brasileiro tem o beneficio de assegurar a
base tributdria brasileira, tendo em vista a
previsibilidade e praticidade. Entretanto o
sistema pode conduzir conforme documentado
nesta pesquisa a potenciais riscos de dupla
tributacdo ou de erosao da base tributaria.

Uma das criticas a aplicacdo do método
decorre da aderéncia das margens legais,
previstas em Lei, a realidade das empresas
brasileiras. Nesse sentido, o presente estudo
numa  perspectiva  contdbil  apresentou
elementos que permitem em caso especificos
uma critica sobre os percentuais aplicados,
indicando que os mesmos se manifestam em
varios cendrios com divergéncias significativas
entre amargem prescrita legalmente ea margem
contabil de fato observada. Confirmando que
efetivamente nos diversos cendrios, ocorre o
risco de dupla tributacao ou de erosdo da base
tributaria.

O Brasil adotou um sistema que
resguarda a base tributdria brasileiro até certo
ponto, previsivel e facil de ser adotado pelos
contribuintes e administracao tributdria. Porém,
a simplicidade pode estar minando os objetivos
principais das regras de precos de transferéncia,
conduzindo a dupla tributagao e a transferéncia
de lucros com perda de receita para o Brasil.

O risco de dupla tributagao prejudica o
comércio internacional e os investimentos. E
por sua vez, o método de margens fixa pode
comprometer a capacidade da administragao
tributdria prevenir as praticas de erosdao da
base tributaria e transferéncia de lucros (BEPS)
resultando em perda de receita tributaria. Para
tratar as anomalias criticas identificados, parece
ser inevitavel que algumas das regras existentes
precisardo ser substituidas ou aprimoradas
para alinha-las de modo gradual ao padrao
internacional de precos de transferéncia da
OCDE.

Por fim, embora existam limita¢des
guanto a obtencdo de dados das operacgbes
sujeitas a precos de transferéncia realizadas
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pelas empresas, o presente estudo abre espaco para futuros trabalhos que envolvam a avaliacao
contabil e econdmica das regras de precos de transferéncia brasileiras, permitindo uma discussao
da compatibilidade das nossas regras com o ambiente econ6mico das empresas que atuam no
Brasil e, posteriormente, permitindo que as nossas normas incorporem elementos mais proximos
daqueles ja adotados no ambito da OCDE, algo que entende-se seria de grande valia, em um mundo
econdmico globalizado, reduzindo também a inseguranca juridicas nas transagdes internacionais.
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