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1. INTRODUCAO

Alligham e Sandmo (1972) iniciaram a discussdo

Resumo A propostadeste trabalho é verificar o efeito da multa fiscal naarrecadagao
do Estado, seguindo abordagem do modelo de Alligham e Sandmo (1972), mas a
partir do trabalho de Sanyal, Gang e Goswami (2000). Prop4s-se um modelo de
utilidade esperada do Estado, a partir do qual se testou, segundo as premissas da
teoria de Laffer (2004), o efeito da multa na arrecadagdo do Estado. Concluiu-se que
a multa ndo tem qualquer efeito na receita estatal, acaso aceita a teoria de Laffer.
Todavia, alterando-se a teoria para se admitir que o efeito econdmico seja um efeito
de sonegacdo, de modo que o contribuinte ndo deixa de gerar renda se a aliquota
for de 100%, mas a sonegara, o modelo revelou que a multa fiscal tem efeito de
alavancagem da aliquota, pelo que o Estado pode langar mao dela para diminuir a
predisposicdo de sonegagao do contribuinte quando lhe eleva.

Abstract The proposal of this work is to verify the effect of the tax fine on
the state revenue, following the model of Alligham and Sandmo (1972), however
from the work of Sanyal, Gang and Goswami (2000). A model of state utility
expected was proposed, based on the assumptions of Laffer’s theory (2004), and
then was tested the effect of the fine. It was concluded that the fine has no effect
on state collection, if it does accepted the theory as constructed by Laffer. However,
assuming that the so-called Laffer economic effect is a tax evasion effect, so that
the taxpayer does not cease to generate income if the tax rate is 100%, but he will
evade it, the model revealed that the fine has a leverage effect on the tax rate, so
the state can use it to reduce the taxpayer’s predisposition to evade when it raises it.

realizada por Yitzhaki (1974), a qual retificou o
impacto da multa na féormula. Essa alteragdo foi
incorporada pelos demais pesquisadores que
trabalharam com o modelo ao longo dos anos.

do efeito, na tributacdo, da percep¢do do risco,
pelo contribuinte, segundo decisGes de portfélio
(ver MOSSIN, 1968b; STIGLITZ, 1969). Esses autores
iniciaram a discussdo sobre a decisdo do individuo
de declarar ou ndo a sua renda ou o quanto dela
reportar a autoridade fiscal. Foi criado um modelo,
baseado em estudos da economia da atividade
criminal, na andlise de portfélios de investimento
6timo e na economia da incerteza nas politicas de
seguro (ver BACKER, 1968; TULKENS; JACQUEMIN,
1971; ARROW, 1970; MOSSIN, 1968a), através
do qual se incorporou informacBes sobre a
probabilidade de deteccdo pela auditoria fiscal, a
multa pela sonegacao tributaria, a aliquota e a base
de célculo do tributo.

Esse modelo sofreu diversas modificacdes ao
longo dos anos, mas em esséncia os resultados
encontrados por outros autores ndo diferem
significativamente de sua versdo original (SIQUEIRA;
RAMOQOS, 2005). Vale destacar, contudo, a revisao

Por outro lado, Laffer (2004) concebeu o que a
doutrina denominou de “curva de Laffer”. Ela ilustra
a ideia de que eventuais mudangas nas aliquotas
dos tributos geram dois efeitos distintos na receita
tributaria: o efeito aritmético e o efeito econémico.
O efeito aritmético parte da simples premissa de
que um aumento na aliquota do tributo gera, por
conseguinte, um aumento na receita tributaria. O
efeito econdbmico, por sua vez, reconhece o aspecto
positivo da diminuicdo da aliquota do tributo na
oferta de trabalho, produzindo um incentivo para
que se elevem essas atividades e a receita tributaria,
portanto. A combinagdo desses efeitos cria uma
funcdo em que, até determinado ponto, o aumento
das aliquotas dos tributos acarreta em aumento da
arrecadagdo, ao passo que, apdés o ponto 6timo,
qualquer acréscimo marginal reduz a receita
tributaria.
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Enguanto o modelo de Alligham e Sandmo (1972)
se revela como instrumento de investigacao do efeito
davariagdo das aliquotas (além de outros elementos)
na decisdo de sonegacdo fiscal dos contribuintes,
a proposta pode ser investigada também sob uma
Otica inovadora da curva de Laffer, através da qual
um aumento substancial da aliquota pode incentivar
o contribuinte a sonegar uma quantia maior de
tributo dada certa probabilidade de deteccdo da
fraude, reduzindo a receita tributaria apds o ponto
otimo. Nesse contexto, o resultado na curva de
Laffer é fruto de uma situacdo em que a variagdo da
aliquota do tributo é consequéncia de uma série de
decisOes estratégicas envolvidas, abstraindo-se do
classico problema da oferta de trabalho.

A adequacdao do modelo de Alligham e Sandmo
(1972) a teoria dos jogos, cujo enfoque é dado as
escolhas dos agentes antagonistas, de um lado
o contribuinte escolhe a declaracio 6tima de
rendimentos baseado na probabilidade de auditoria,
do outro o governo instaura um esquema 6étimo de
auditoria que maximize sua receita, foi objeto de
algumas pesquisas, como as de Greenberg (1984),
Graetz, Reinganum e Wilde (1986), Reinganum e
Wilde (1986) e Melumad e Mookherjee (1989).

Sanyal, Gang e Goswami (2000), por sua vez,
incorporaram a analise da sonegacdo o efeito do
modelo na curva de Laffer, em termos sequenciais
de equilibrio de Nash; antes, haviam criado um
modelo préprio semelhante ao de Alligham e
Sandmo (1972), mas agregando a corrupgao
dos agentes governamentais de auditoria fiscal
(GOSWAMI; SANYAL; GANG, 1991). Concluiram que
em administra¢des corruptas, a variacdo da aliquota
do tributo incentiva movimentos estratégicos dos
contribuintes, do governo e dos auditores fiscais.
Um aumento da aliquota do tributo pode resultar
em diminuicao da receita para o governo, porquanto
os auditores fiscais corruptos tém mais incentivos
para elevar a taxa de propina cobrada e os auditores
honestos para se tornarem desonestos, a vista de
um maior gap da taxa de propina, fazendo com que
a arrecadacdo através do pagamento voluntario dos
contribuintes diminua.

A proposta deste trabalho segue a abordagem do
modelo classico de Alligham e Sandmo (1972), mas
partindo da pesquisa de Sanyal, Gang e Goswami
(2000), de modo que o objetivo do presente estudo
é verificar o efeito da multa fiscal na arrecadac¢do do
Estado, ou seja, buscar-se-a responder qual o efeito
da multa na receita tributaria, a partir da ideia que

permeou os modelos enunciados acima, segundo a
otica da teoria de Laffer.

Sua relevancia repousa numa abordagem
relativamente diferente a problematica, seguindo os
passos anteriores de Sanyal, Gang e Goswami (2000),
no sentido de lancar mado da légica do modelo
classico de Alligham e Sandmo (1972) para conceber
um modelo de utilidade esperada do Estado. De
posse do modelo sugerido, foi verificado o efeito
da multa na arrecadacao de tributos e proposto um
novo enfoque da teoria de Laffer.

A segunda secdo tratara do referencial tedrico,
contemplando o surgimento do modelo cldssico
e o seu desenvolvimento na literatura, bem como
a evolucdo da doutrina econémica nas pesquisas
relacionadas a curva de Laffer. A terceira secdo
tratard da metodologia aplicada ao trabalho,
envolvendo a apresentacdo do modelo de Sanyal,
Gang e Goswami (2000) e modo como os resultados
serdo evidenciados. A quarta se¢do serd dedicada
a demonstracdo dos resultados, compreendendo
a proposicao de modelo de utilidade esperada
do Estado, a investigacdo do efeito da multa na
arrecadacdo e a proposicdo da modificacdo da teoria
de Laffer. A quinta secdo cuidara da conclusdo.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. O Modelo basico de Alligham e
Sandmo

O cumprimento da obrigacdo tributaria
principal se revela no pagamento em dinheiro de
tributo (GRZYBOVSKI; HAHN, 2006), de modo que
a desobediéncia tributaria, por sua vez, que se
desponta a contra sensu da realizagcdo da obrigacao
principal, pode se dar pela declaragdo inferior da
renda em relacdo ao seu total, pelo célculo a menor
do tributo ou o seu pagamento, dado o acerto do
calculo e a declaracdo total, em valor inferior ao
apurado (SIQUEIRA; RAMOS, 2005).

A sonegacdo fiscal envolve a primeira hipdtese,
ou seja, a declaracdo a menor da base de calculo do
tributo, eis que as outras duas, embora importando
em reducdao da arrecadacdao do Estado, permite
que ele venha cobrar a diferenca no futuro, ja que
necessariamente o contribuinte terd evidenciado a
base real (TORRES, 2013; NISHIOKA, 2010).



LIMA, Bruno Rodrigues Teixeira de, ARCURIO JUNIOR, Térsio; SERRANO, André Luiz Marques, WILBERT, Marcelo
Driemeyer. A influéncia das multas fiscais na arrecadac¢do do estado a luz da teoria da utilidade esperada e da concepgao
da curva de Laffer. RACEF — Revista de Administragdo, Contabilidade e Economia da Fundace. v. 9, n. 1, p. 14-30, 2018. 17

O modelo de Alligham e Sandmo (1972) cuida da
sonegacao fiscal (ou evasdo fiscal). A declaragdo da
renda é uma decisdo sob incerteza. O contribuinte
€ 0 Unico conhecedor de sua renda real. Conhece
também a aliquota do tributo e a multa a ser aplicada
caso seja detectada omissao de renda na declaragao.
Dada certa probabilidade de ser auditado, o
contribuinte tem duas escolhas: (1) submeter toda a
renda a tributacdo ou (2) declarar uma renda menor
do que a renda real e correr o risco de ser auditado.
Ele ird escolher a opgdo que maximize a utilidade
esperada, de acordo com a renda liquida obtida da
ponderacdo das hipdteses acima pela probabilidade
de deteccdo, conforme os axiomas da decisao sob
incerteza de Von Newmann e Morgenstein (1943).
O governo, por sua vez, tem como instrumentos a
multa e a definicdo da probabilidade de detec¢do
como meios de tornar a decisdao de sonegacao
menos atrativa.

Entenda-se aquia probabilidade de o contribuinte
ser auditado e o fisco detectar sonegacdo fiscal.
Ndo se estd a tratar do planejamento tributario
abusivo (elisdo fiscal abusiva). Segundo o modelo,
o contribuinte estd adstrito somente as escolhas
citadas acima.

A renda W é exdgena, dada e conhecida pelo
contribuinte e desconhecida pelo governo. A aliquota
do tributo é constante (6) e incide sobre a renda
declarada (X), a qual é proveniente da decisdo do
contribuinte. Portanto, W2X. A uma probabilidade
p, constante e discreta, o contribuinte se sujeitara a
fiscalizacdo do governo, hipétese na qual se admite
gue toda a renda omitida sera descoberta, de sorte
gue incidira, além do tributo, uma multa (m).

Vale destacar que, embora n3ao haja mencao
expressa no trabalho de Alligham e Sandmo (1972),
é possivel admitir que 0<p<1, pois o governo pode
ter estrutura suficiente para fiscalizar todas as
declarac¢des ou optar por nao fiscalizar ninguém.

Essa representacao do problema da sonegacao
assume que o contribuinte é um sujeito amoral,
abstraindo-se da possibilidade de a sonegacao ser
alvo da legislacao penal, podendo conduzir o sujeito
a penas de restricdo de liberdade, além da pena
pecuniaria prevista no modelo (TORRES, 2013).

Outro ponto de destaque é que mesmo sob
uma operacdo de sonegacdo, a autoridade fiscal,
por qualquer motivo, pode entender que nao se
trata de omissdo dolosa de receita, mas de erro na
apuracao do tributo e aplicar uma pena mais branda,
se aplicavel na legislacdo do pais. No Brasil, por
exemplo, a penalidade pecunidria pela sonegagdo de
tributos, regra geral, é de 150%, pelo que a simples
omissao sem a intencdo de ocultar o fato gerador
é de 75% (BRASIL, 1996), tudo incidindo sobre o
valor do tributo sonegado. Existe, portanto, uma
incerteza envolvida no préprio estabelecimento da
penalidade. Alligham e Sandmo (1972) reconhecem
a simplicidade de seu modelo, contudo Siqueira
e Ramos (2005) atestaram que as diversas
modifica¢des sugeridas por vérios autores ao longo
dos anos ndo modificam, em esséncia, os resultados
os resultados encontrados por meio da utilizacao da
versao original.

O contribuinte escolhera submeter a tributagdo
uma renda X que maximize o seu retorno, segundo a
funcao utilidade esperada:

E[U] = (1 — p)UW — 6X) + pUW — 0X — (W — X)) (1)

Yitzhaki (1974) observou que no modelo original,
amulta incidia diretamente sobre a parcela da base
de calculo omitida, quando em sistemas tributarios
como o de Israel e dos Estados Unidos da América,

a multa mr incide sobre o valor do tributo evadido.
Isso também ocorre no Brasil, de modo que a nova
funcdo utilidade esperada é:

E[U] = (1 — p)UW — 6X) + pUW — 0X — mf(W — X)) (2)

Essa fungdo possui dois estados da natureza
distintos: a renda liquida do tributo, ponderada
a probabilidade de ndo detecgdo de sonegacdo,

Y=W-06X

e a renda liquida do tributo apds o pagamento de
multa por sonegacdo, ponderada a probabilidade de
deteccdo. Por conveniéncia de notagdo:

(3)

Z=W—0X—-nm0(W —X)
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Em que Y é a renda liquida do tributo declarado
e Z é arenda liquida do tributo declarado e da multa
fiscal. Em outras palavras, Y é o estado da natureza
em que o contribuinte aufere sua renda apds o
pagamento dos tributos, enquanto Z é o estado da
natureza que reflete o impeto do contribuinte pela
aposta na atividade de sonegacdo, compreendida
pela renda auferida apds o pagamento do tributo
sonegado e da multa fiscal. Esses dois estados da
natureza aqui descritos sao como o sol e a chuva no
exemplo dado na secdo 2: sdo as Unicas situagoes

n=(1+f)

Em que o percentual da penalidade f > 0.
Conforme destacado acima, as multas podem se
traduzir em percentuais maiores ou menores do
qgue 1, isso em numeros decimais (no Brasil, 150%
ou 75%, em regra geral. BRASIL, 1996). Admitindo-

’

possiveis (auferir renda sem sonegar sem tributo
ou auferir renda sonegando tributo), ponderadas a
probabilidade de ocorréncia de um ou outro.

Na funcdo (2), O<X<W e a multa © > 1. Vale
acrescentar uma observacdo. Em verdade, a multa
poderd ser it 2 1, haja vista que o estado pode deixar
de cominar multa, embora ndao deva ser comum
(certamente ndo é o caso do Brasil, como visto
acima), de modo que a multa se revela da seguinte
forma:

(4)

se n< 1 ter-se-a um efeito redutor da multa, o que
descaracterizaria a légica do modelo.

A derivada de primeira ordem de E[U], em relagdo
a renda declarada X, para maximizacao da funcao
utilidade esperada é dada por:

E[U]=6[-(1-p)U (Y) +plr— 1)U (2)] =0 (5)

A condicdo de segunda ordem é satisfeita assumindo a concavidade da fungao utilidade esperada:

E'[U] = 6*[(1 — p)U" (V) + p(m — 1)2U" (2)] (6)

No limite, pode-se especular a utilidade esperada
quando X=0 e X=W. Sabendo-se que o minimo
relativo se da quando E’ (U)=0 e E” (U)>0, hipdtese

na qual a concavidade da funcdo estd para cima,
assumindo-se X=0:

PEV] o ) 7
WZQ 1-pU W) +0p(mr—1)U [W(A—-n)]>0
_ " (7’)
—p(r—1)% > —(} U W)
U W@ —nr6)]

O maximo relativo se da quando E’ (U)=0 e E” (U)<0, hipdtese na qual a concavidade da fungdo estd para

baixo. Nessas condic¢des, se X=W:

d*E[U]
3°X

p(pr —m®) > 1

Significa dizer que (8’), quando X=0, assumira
p(prt-?)<1. O contribuinte declarara menos
na medida em que p(prt-?) se distancia de 1
negativamente e declarard mais na medida em que

(8)

=0*(1-p)U WA -6)] + 6*p(m— 1)U W1 -6)] <0

(8')

p(prt-ri?) se distancie de 1 positivamente. (8’) mostra
ainda o impacto que os dois instrumentos do governo
para o combate a sonegacao fiscal (auditoria e multa
fiscal) tém na escolha do contribuinte.
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2.2. Desenvolvimento da modelagem da
sonegacao fiscal pela literatura

Desde o artigo seminal de Alligham e Sandmo
(1972), pesquisadores de todo o mundo dedicam
inumeros trabalhos para entender os mecanismos
da sonegacdo fiscal, os motivos pelos quais os
contribuintes procedem de forma evasiva e como
evitar que ajam dessa forma. Como é de se esperar,
as abordagens tedricas no trato do tema também
evoluiram, mas literatura ndo descarta o poder
preditivo de abordagens tedricas mais antigas,
embora ndo escapem de criticas. A teoria da decisdo
sob incerteza é o pano de fundo dos trabalhos iniciais
sobre sonegacdo, contudo até hoje é utilizada,
embora se deva reconhecer que ha concorréncia
com a teoria da agéncia, a teoria dos jogos e a teoria
comportamental.

Kesselman (1989) desenvolveu um modelo
intersetorial de evasdo doimposto sobre arendacom
efeitos de equilibrio geral, levando em consideracao
tanto atividades licitas, como atividades ilicitas.

A variagdo do comportamento do contribuinte
diante da inseguranca das politicas fiscais foi
investigada por Alm (1988b). A inseguranca também
foi tratada por Scotchmer e Slemrod (1989), sob
0 aspecto da avaliacdo aleatdria do auditor fiscal
no que diz respeito ao montante de tributo a ser
recolhido, fazendo com que o contribuinte opte por
recolher mais tributo do que recolheria ndo fosse
essa inseguranga.

A intermediagdo de  profissionais de
aconselhamento sobre como e quanto declarar de
tributo foi objeto de analise por Scotchmer (1989)
e Klepper e Nagin (1989). Cowell e Gordon (1988)
estruturaram um modelo que leva em consideracao
a percepcdo de retorno dos servicos publicos, pelo
contribuinte, em relacdo as decisdes de sonegacao
fiscal. Falkinger e Walther (1991), por metodologia
similar, concluiram que os contribuintes respondem
positivamente aos incentivos dados pelo governo
pela honestidade demonstrada no momento da
auditoria fiscal.

A linha de pesquisa desses autores se baseia
em problema de portfdlio, ou seja, na alocacao
de uma dada renda em um investimento livre de
risco (declaragdo de renda real) e em outro com
algum risco (subdeclaracdo da renda real), tal como
concebido por Mossin (1968b), Stiglitz (1969), Stigler
(1970), Alligham e Sandmo (1972), Srinivasan (1973),

Yitzhaki (1974) e Polinsky e Shavell (1979). O modelo
de Alligham e Sandmo (1972), entretanto, parecer
ser o mais expressivo nesse tipo de enfrentamento
do problema da sonegacao fiscal.

Alguns pesquisadores, entretanto, abordaram
o tema da sonegacdo segundo a teoria da agéncia,
concebendo modelos de relagao principal-agente.
Reinganum e Wilde (1985) se abstrairam da
probabilidade fixa de deteccdo e propuseram
um modelo alternativo de politica de auditoria
aleatdria, baseada nos patamares “muito baixo”
ou “suficientemente alto” de declara¢do de renda
pelos contribuintes. Melamud e Mookherjee
(1989) sugeriram um modelo para definir o
valor da delegacdo da autoridade de fiscalizar a
tributacdo sobre a renda. Chander e Wilde (1998)
desenvolveram uma abordagem geral para a
caracterizagdo da tributacdo 6tima da renda através
da aplicacdo da combinacdo de esquemas de
aliquotas, probabilidades de auditoria e penalidades
por sonegacdo. O seu modelo geral importa que a
aliquota marginal determina a probabilidade de
auditoria e que penalidades menores reclamam
maiores custos de auditoria.

Border e Sobel (1987) analisam o problema
segundo a o6tica de que o principal, Estado, quer
extrair riqueza do agente, contribuinte, que é
relutante em partilha-la e é mais informado que
o principal sobre sua proépria riqueza. O principal
conhece a distribuicdo probabilistica da riqueza
da populagdo na qual o agente esta inserido, mas
desconhece a riqueza do agente individualmente. O
principal incorre em custos para descobrir a riqueza
do agente. O principal estabelece uma politica
de detalhamento da riqueza do agente segundo
mensagens de pré-auditorias enviadas pelo agente.
A probabilidade de cada mensagem gerar uma
auditoria é relacionada a quantidade de riqueza
envolvida em uma pés-auditoria. O agente, tratando
a politica do principal parametricamente, age para
maximizar seus ganhos liquidos. O principal, por sua
vez, escolhe a politica que maximize a funcdo de
retorno liquido, ponderando receita com atividade
de auditoria.

Parte da literatura incluiu modelos teodricos
de jogos, tais como Reinganum e Wilde (1986).
Esses pesquisadores consideraram o problema da
conformidade fiscal diferente de outras atividades
ilegais, porquanto o contribuinte deve prestar
informacdes (declaragdes) preliminarmente ao seu
comportamento. A transmissdo dessas informacgdes
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preliminares tende a diferenciar os individuos e
aumenta a possibilidade de que uma mesma politica
de compliance ndo sirva para todos os contribuintes.
Eles entdo incorporam a informacdo relativa ao
processo de declaragao de tributos a um modelo de
equilibrio entre conformidade fiscal e adequacdo.

Graetz, Reinganum e Wilde (1986) criticaram a
simplicidade excessiva, segundo eles, do modelo
basico de Alligham e Sandmo (1972) e de seus
desdobramentos, afirmando que esse modelo
fornece uma teoria inadequada do processo de
arrecadacdo de tributos, ja que foca na decisdo
individual do contribuinte, limitando a visdo
do problema da sonegacdao, gerando, portanto,
problemas no estabelecimento de politicas sérias
caso baseadas nessa construcdo tedrica inadequada.
Graetz, Reinganum e Wilde (1986) julgam que o seu
modelo fornece um melhoramento significante a
teoria, porque construido ndo apenas na resposta
do contribuinte segundo a estrutura de punicdo e
detecg¢ao, mas inclui os esforcos da aplicacdo da lei
pela agéncia de arrecadacdo — no caso, o Internal
Revenue Service norte-americano—como importante
elemento de interatividade.

Beck e Jung (1989), por sua vez, investigaram
os incentivos econdmicos dados aos contribuintes
sob condi¢cdes de incerteza quanto as regras de
conformidade fiscal (sua complexidade) e ao
resultado da auditoria fiscal (ou seja, assume-se que
nem toda auditoria identificara tributo a ser lancado
complementarmente). Concluiram, ao contrario de
pesquisas anteriores sobre o tema, que maiores
incertezas quanto a conformidade fiscal levam a
menor declaragao de tributo.

Outralinhade pesquisarelacionaasonegacaofiscal
com aspectos comportamentais e psicologicos do
contribuinte, tal como nas finangas comportamentais.
Spicer and Becker (1980) demonstraram que a crenca
em um sistema tributdrio injusto pode conduzir os
contribuintes ao comportamento de sonegacao
fiscal. Erard and Feinstein (1994) afirmaram que o
sentimento de culpa pode desempenhar um papel
importante na conformidade fiscal. Posner (2000),
Traxler (2010) e Halla (2010) destacam ainda que os
individuos tém motivacgGes intrinsecas para obedecer
a legislacdo fiscal. Loureiro (2014) explica que esse
fendmeno é conhecido por moralidade fiscal. E
possivel, através dele, explicar o desencorajamento
a evasdo fiscal mesmo em condi¢Ges econOGmicas
favoraveis para tal.

TorglereValev(2010)investigaramempiricamente
se mulheres tém comportamento de conformidade
fiscal maior do que os homens. Abrangendo um
periodo de mais de 20 anos, usaram dados de oito
paises do Ocidente Europeu, obtidos do World Values
Survey e do European Values Survey. Seus achados
confirmaram que ha diferenca comportamental
entre mulheres e homens, sendo que as mulheres
revelaram alto nivel de conformidade fiscal.

Coricelli et al (2010) abordaram o tema a
partir da confrontacdo do individuo dos custos
emocionais e dos ganhos com a atividade de
sonegacdo fiscal. Segundo eles, a antecipacdo da
intensidade emocional antes da a¢do de evasao
esta positivamente correlacionada com a decisdo
de sonegacao e com a propor¢ado da renda evadida.
Outro achado da pesquisa é que a ameaga a
exposicdo publica do sonegador tem forte efeito
no comportamento do contribuinte, de modo que
contribuir para evitar o exercicio da trapaca.

Nota-se, portanto, que as criticas ao modelo
de Alligham e Sandmo (1972) ndo sdo passiveis de
abstracdo, tendo o tema evoluido para abordagens
tedricas diferentes, saido da teoria do portfdlio para
teoria da agéncia e se desdobrando para a teoria dos
jogos e para a teoria comportamental da psicologia,
dada a simplicidade da abordagem original segundo
os criticos. Contudo, o modelo ndo foi descartado
pela literatura, tendo diversas pesquisas sido
conduzidas, como visto acima, com base nele e
alguns acréscimos.

Veja-se, por exemplo, Chander e Wilde (1992),
gue estenderam o modelo de Graetz, Reinganum e
Wilde (1986), cuja base é a teoria dos jogos, para
inserir a corrupgao dos agentes do Estado no modelo,
concluindo que, nessa hipdtese, a probabilidade de
auditoria é geralmente maior do que na auséncia
de corrupcao e que quando os auditores aceitam
suborno, é possivel que o aumento das multas
importe em reducdo da receita do Estado. Ja
Goswami, Sanyal e Gang (1991) conceberam um
modelo a partir do original de Alligham e Sandmo
(1972), acrescentando apenas a corrup¢do dos
auditores, também agregando a teoria dos jogos
no referencial. A conclusdao foi a mesma obtida em
Chander e Wilde (1992), o que leva a crer que ambos
tém valor preditivo similares.

N3ao foi encontrada na literatura uma
demonstragdo da prevaléncia de um modelo sobre
o outro. A doutrina ndao aponta qualquer modelo
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gue prevaleca ou seja mais aplicavel empiricamente,
0 que torna higido o modelo basico de Alligham e
Sandmo (1972), apesar das criticas que recaem
sobre ele.

As pesquisas mais recentes dispensam atencdo
principalmente a moralidade fiscal (LOUREIRO,
2014; TRAXLER, 2010; HALLA, 2010; TORGLER;
SCHNEIDER, 2009) e ao tratamento do problema
segundo a teoria dos jogos (SATO, 2015; ESCOBARI,

2011; CHEN; CHU, 2005; SANYAL, 2000), mas nao
deixaram de construir os seus modelos ou mesmo
de levar em consideragdo o modelo basico.

O que se observa, portanto, é que a pesquisa
voltada a sonegacdo fiscal é explorada segundo
diversas abordagens tedricas e metodoldgicas,
sendo prddiga a literatura sobre o tema. O Quadro 1
resume o estado da arte até aqui.

Quadro 1: Abordagens tedricas sobre a sonegacéo fiscal na literatura internacional

Teoria Abordada Literatura

Teoria da Decisao sob

Mossin (1968b), Stiglitz (1969), Stigler (1970), Alligham e Sandmo
Incerteza: problema de portfélio [(1972), Srinivasan (1973), Yitzhaki (1974) e Polinsky, Shawell
(1979), Pencavel (1979), Alm (1988a), Alm (1988b), Cowell e
Gordon (1988), Kesselman (1989), Scotchmer e Slemrod (1989),
Scotchmer (1989) e Klepper e Nagin (1989), Falkinger e Walther
(1991) e Pestieau e Possen (1991)

Teoria da Agéncia

Reinganum e Wilde (1985), Melamud e Mookherjee (1989),
Chander e Wilde (1998), Border e Sobel (1987)

Teoria dos Jogos

e Sato (2015)

Reinganum e Wilde (1986), Graetz, Reinganum e Wilde (1986),
Beck e Jung (1989), Goswami, Sanyal e Gang (1991), Chander e
Wilde (1992), Sanyal (2000), Chen e Chu (2005), Escobari (2011)

Teoria Comportamental

Spicer and Becker (1980), Erard and Feinstein (1994), Posner
(2000), Torgler e Schneider (2009), Traxler (2010), Halla (2010),
Torgler e Valev (2010), Coricelli et al (2010) e Loureiro (2014)

Fonte: Producgao propria a partir da leitura dos trabalhos indicados.

Este é o estado da arte da pesquisa econOmica
relacionada a sonegacdo fiscal. Linhas adiante
enfrentar-se-a abordagem da sonegacdo fiscal,
segundo os inumeros modelos tedricos, através
da odtica da curva de Laffer. Antes, necessaria a
teorizacdo do pensamento de Arthur Laffer.

2.3. A curva de Laffer

Arthur Laffer concebeu o que a literatura
econdmica denominou de “curva de Laffer”. Em
Laffer (2004), fica claro que a ideia basica da curva
ilustra dois efeitos que a mudanca nas aliquotas
dos tributos gera sobre a receita tributaria: o efeito
aritmético e o efeito econdmico. O efeito aritmético
parte da simples premissa de que um aumento
na aliquota do tributo gera, por conseguinte, um
aumento na receita tributaria, eis que tributo é o
produto da aplicacdo de uma determinada aliquota
sobre a base de calculo respectiva. O efeito inverso,
ou seja, de reducdo da receita tributaria dada uma
diminuicdo da aliquota também é verdadeiro.

O efeito econOGmico, por sua vez, reconhece o
impacto positivo da diminuicdo da aliquota do tributo

na oferta de trabalho, na producdo e no emprego,
produzindo um incentivo para que se elevem
essas atividades e a receita tributaria, portanto. O
aumento dos impostos tem efeito adverso, de modo
a penalizar os participantes da atividade alvo da
tributacdo, cujo incentivo terd por consequéncia a
reducdo dessa atividade.

A combinacao desses efeitos cria uma fungdo em
que, até determinado ponto, o aumento dasaliquotas
dos tributos acarreta em aumento da arrecadacao,
ao passo que, apds o ponto otimo, qualquer
acréscimo marginal reduz a receita tributaria (area
proibida). Esse resultado ocorre porque os efeitos
aritmético e econémico sdo antagonicos, contudo a
oscilacdo da aliquota do tributo faz preponderar um
ou outro efeito, a depender se elevada ou reduzida.
A preponderancia do efeito aritmético tem por
consequéncia o aumento da arrecadac¢do dada uma
elevacdo da aliquota, contudo numa escala cada vez
menor. Ao contrario, a preponderancia do efeito
econdbmico importa na reducdo da arrecadagdo
dada uma elevacdo da aliquota, desta vez numa
aceleragdo crescente.
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Grafico 1 — A Curva de Laffer
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Fonte: Laffer (2004).

No limite, a aliquota 0% ndo produz qualquer
receita tributaria, porquanto ainda que existente a
base de calculo, o aspecto quantitativo consequente
da norma tributdria produz zero de resultado.
Por outro lado, a aliquota de 100% incentivard os
agentes a nado participarem da atividade tributada,
de modo que mesmo diante da existéncia de uma
aliquota absoluta (100%), o aspecto quantitativo
consequente da norma tributaria também produzira
zero de resultado, haja vista que agora é a base de
calculo que serd nula.

As discussdes sobre a curva de Laffer, tedricas e
empiricas, tém sido prodigiosas desde que Arthur
Laffer pela primeira vez a desenhou, nos anos
70 (FULLERTON, 1981). Blinder (1981) discutiu a
possibilidade de os tributos nos Estados Unidos
estarem na “drea proibida” da curva de Laffer.
Buchanan e Lee (1982) debateram sobre a ldgica
politica envolvida no aumento da aliquota tributaria
quando sabidamente a receita do Estado atingiu
0 seu ponto 6timo na curva de Laffer. Fullerton
(1981) separou a “area normal” da “area proibida”
combinando dados sobre aliquota tributdria e a
elasticidade-preco da oferta de mao-de-obra nos
Estados Unidos.

Sob a perspectiva do modelo de Alligham e
Sandmo (1972), Sanyal, Gang e Goswami (2000)
parecem ter sido os primeiros a discutir a curva
de Laffer. O detalhamento sera fornecido na sec¢do
sobre a metodologia a ser aplicada.

3. METODOLOGIA

Sanyal, Gang e Goswami (2000) utilizaram o
modelo de Goswami, Sanyal e Gang (1991), que
incorpora a corrupc¢ao dos agentes fiscais ao trabalho
de Alligham e Sandmo (1972), para, a partir da
analise segundo o comportamento da arrecadacao
através da curva de Laffer, fazer inferéncias sobre o
desempenho da receita do Estado. Demonstraram
gue, em algumas circunstancias, uma maior aliquota
tributdria pode resultarem menorreceitaliquida para
o Estado, uma vez que, para os auditores corruptos,
o aumento da aliquota do tributo se apresenta como
possibilidade de aumento da propina cobrada dos
contribuintes quando detectados na atividade de
fiscalizacao.

Outro efeito também se observa dessa conduta.
Na medida em que a aliquota do tributo cresce,
auditores fiscais honestos tenderdo a corrupcdo dado
o0 aumento do incentivo (maior taxa de propina), o
que prejudica ainda mais a arrecadacao tributdria.

A discussao foi conduzida com base na teoria dos
jogos, especificamente sob a ética do Equilibrio de
Nash (sobre o tema, ver FIANI, 2004). Contribuintes
e auditores corruptos tentam maximizar os seus
ganhos dadas as premissas do modelo de Alligham
e Sandmo (1972), conforme posto linhas acima,
adicionados o ganho desses auditores corruptos
e a probabilidade de deteccdao da sonegacao fiscal
por um desses agentes. Esse jogo tem efeito direto
na arrecadacdo do Estado, o que justifica a analise
segundo a o6tica de Laffer.

Em Sanyal, Gang e Goswami (2000), a receita do
Estado é dada por:
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R=tZ+p[(1—k) + (t+ )Y —2Z) - Nc] 9)

Em que:

R = arrecadacgdo do Estado;

t = aliquota do tributo;

Z = renda declarada pelo contribuinte;

p = probabilidade de detecgdo por auditoria fiscal;

k = probabilidade de detecg¢do por auditoria fiscal corrupta;
f=multa aplicada em decorréncia da sonegacao;

Y = renda real do contribuinte;

N = nimero de contribuintes;
¢ = custo unitario da auditoria fiscal.

A andlise do efeito da multa fiscal na arrecadacao
serd realizada por meio da funcdo concebida
por Sanyal, Gang e Goswami (2000), cuja ideia,
em verdade, surgiu a partir do modelo basico de
Alligham e Sandmo (1972). Contudo, entende-se que
algumas alteragdes devem ser realizadas, somadas a
adequacdes que a proposta deste trabalho reclama,
tudo a luz da proposta de Alligham e Sandmo (1972).

As mudancas realizadas na funcdo de Sanyal,
Gang e Goswami (2000) culminardo na proposi¢do
de modelo de utilidade esperada do Estado. Dessa
forma, a funcdo foi adaptada para que se adeque
as premissas da teoria da decisdo sob incerteza,
incorporando fatores de risco, tal como em Von
Newmann e Morgenstein (1943).

Apds os ajustes e a apresentacdo da funcdo
utilidade esperada do Estado, foi analisado o efeito
da multa fiscal na arrecadacdo, segundo a ldgica
proposta pela teoria de Laffer, bem como sugerida
sua modificacdo a partir de nova proposicao tedrica.

4. RESULTADOS

Estar-se a trabalhar com modelos baseados na
teoria da decisdo sob incerteza, de modo que é da
propria esséncia dos modelos concebidos com base
nessa teoria que os termos dos diferentes estados da
natureza devam ser ponderados a uma determinada

ElUl=A-pUE2)+pU[(1=k)+ (t+ )Y —Z) — Nc]

Outra critica ao modelo de Sanyal, Gang e Goswami
(2000) diz respeito a construcdo da fungdo quanto ao
termo da renda liquida apds a deteccdo da sonegacao.

probabilidade de risco. Tanto assim o é que o modelo
original (ALLIGHAM; SANDMO, 1972), que trata da
utilidade esperada do contribuinte, pondera tanto a
renda liquida dos impostos, quanto a renda liquida
apos a deteccdo da sonegacdo, ambos os termos
inseridos no modelo.

4.1. Alteragdes e adequagdes ao modelo
de Sanyal, Gang e Goswami (2000),
segundo a légica de Alligham e Sandmo
(1972)

N3o se deve ignorar que o primeiro termo da
utilidade esperada do contribuinte no modelo
original, (1-p)U(W-6X) em E[U]=(1-p)U(W-BX)+pU(W-
6X-tB(W-X)), na verdade, ndo aponta a renda real
liguida dos impostos, quando entdo se dispensaria o
efeito probabilistico de (1-p), mas a utilidade que se
espera com a renda real liquida dos impostos dado
um determinado risco, motivo pelo qual o termo
estocastico estd inserido na fungdo. Da mesma forma
a construgao da funcdo utilidade esperada do Estado
deveria ser feita ponderando-se o primeiro termo do
modelo de Sanyal, Gang e Goswami (2000) a (1-p), ja
gue a decisdo pela sonegacdo exclui a decisdo pela
declaracao da renda, fazendo com que cada estado
da natureza tenha uma probabilidade (p, e p,, desde
que p,+p =1). Entdo:

(10)

A multa aplicada em decorréncia da sonegacdo e a
aliquota do tributo sdo somados, para entdo serem
multiplicados pela renda sonegada, (t + f)(Y - Z) em
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R=tZ+p[(1-k)+(t+f)Y-2) - Nc]. Ainformagao
extraida dessa operacdo é equivocada, ja que,
conforme Yitzhaki (1974) observou, a multa fiscal,
em sistemas como o de Israel e dos Estados Unidos
da América (também no Brasil), incide sobre o valor

ElUl=A-p)UZ) +pU[(1 = k) +tf(Y —Z) — Nc]

Ela deve ser adequada a proposta do trabalho, de
sorte que a probabilidade de a detecgdo se dar por
auditores honestos (1 - k), onde k é a probabilidade de
detec¢do por auditores corruptos, deve ser excluida,

E[U] = (1 =p)U(t2) + pU[tf(Y — Z) — Nc]

Mais uma adequacdo deve ser realizada. E que
o custo da auditoria, dado por Nc é despiciendo
para a andlise, uma vez que ndo foram levados
em consideragdo, na func¢do utilidade esperada do
contribuinte, os custos de transacdo. Dessa forma,
o custo da auditoria também deve ser descartado.
Aqui, alids, cabe outra critica ao modelo de Sanyal,
Gang e Goswami (2000). Os custos que envolvem a

E[U] = 1 =pU2) + pU[tf(Y = 2)]

Por fim, deve ser acrescido o tributo (t2)
ao segundo termo da funcdo, pU[tf (Y-Z)]. Esse
acréscimo é necessdrio porquanto o primeiro
estado da natureza da funcao utilidade esperada
do Estado se dd quando o contribuinte declara
o tributo, ponderado ao risco (1 - p). O segundo
estado da natureza deve demonstrar a utilidade
quando o contribuinte sonega, ponderada ao risco
p. Nessa hipdtese, a utilidade esperada ndo serd
s6 o tributo ndo declarado acrescido da multa (tf
(Y-2)), sendo também o préprio tributo declarado
(t2), de modo que a funcdo sempre revelara o total
da arrecadacdo do tributo, pois nos dois termos da
funcdo, tZ serd multiplicado por 1, eis que (1-p)+p=1.
Em outras palavras, ambos os estados da natureza
revelam opc¢des Unicas, contudo ponderadas ao
risco, conforme Von Newmann e Morgenstein
(1943). Assim sendo, se detectado, o contribuinte
nao deverd apenas recolher o tributo ndo declarado
acrescido da multa (tf(Y-Z)), mas desembolsard o
préprio tributo declarado (tZ2).

Isso tem efeitos importantes. Veja-se o modelo
de Alligham e Sandmo (1972) que pondera a renda
liqguida dos impostos a (1-p), de sorte que (1-p)U(W-

do tributo evadido, de sorte que a arrecadagao com
a aplicagcdo da multa em decorréncia da sonegacdo
deve ser espelhada por tf(Y - Z). A funcdo da Receita
do Estado sera:

(11)

ja que ndo se leva em consideracdo a corrupg¢do dos
agentes. A funcdo utilidade esperada do Estado entdo
sera:

(12)

arrecadacdo ndo sdo adstritos aos custos de auditoria,
mas também os custos de arrecadacdo, de modo que
Nc deveria representar todos os custos de transacao,
excluido do segundo termo da funcdo e posto como
termo independente, deste modo: E[U] = (1 - p)U(t2)
+pU[tf(Y-2)]- Nc.

Abstraindo-se da observagdo acima, a funcdo
utilidade esperada do Estado sera:

(13)

6X) a representa, e que pondera a renda liquida apds
a detec¢do da sonegagdo a p, pelo que pU(W-6X-
nO(W-X)).

Desse modo, se a probabilidade de detec¢do do
contribuinte for 1, espera-se que a renda declarada
seja X=W, pois havera a certeza da detecg¢do. Sendo
assim,  E[U]=(1-1)U(W-BW)+1U(W-BW-rtB(W-W)),
entdo E[U]=U(W-6W), quando a renda liquida do
contribuinte sera a renda real, totalmente declarada,
menos o imposto incidente.

Ao contrario, se a probabilidade de detecg¢do do
contribuinte for 0, espera-se que a renda declarada
seja X=0, pois haverd a certeza daimpunidade. Sendo
assim, E[U]=(1-0)U(W-60)+0U(W-60-rt(W-0)), entdo,
E[U]=U(W) quando a renda liquida do contribuinte
serd a renda real sem qualquer desconto.

Em se tratando de utilidade esperada do
contribuinte, faz sentido a construcdo de Alligham
e Sandmo (1972). A légica deve ser mantida na
utilidade esperada do Estado.

Se a probabilidade de detec¢do do contribuinte
for 1, espera-se que a renda declarada seja Z=Y, pois
havera a certeza da detec¢do. Dessa forma, E[U]=(1-
1)U(tY)+1U[tY+tf(Y-Y)], entdo E[U]=tY, quando a
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arrecadacdo do Estado sera o produto da aliquota
do tributo pela renda real.

Da mesma forma, se a probabilidade de deteccao
docontribuinte for0, espera-se que arendadeclarada
seja Z=0, pois havera a certeza da impunidade. Entdo
E[U]=(1-0)U(t0)+0U[t0+tf(Y-0)]. Desta vez E[U]=0, o
qual faz todo sentido, pois o contribuinte sonegara a
totalidade da renda e o Estado nao terd ferramenta
para detectar a infracdao e cobrar o tributo e a multa.

4.2. Constatagoes a partir do modelo de
utilidade esperada do Estado.

Portanto, de acordo com a exposicdo contida
no tépico anterior, a funcdo utilidade esperada do
Estado devera ser:

ElUl =1 -p)U(tZ) +pU[tZ +tf(Y — 2)] (14)

Usando a linguagem de Alligham e Sandmo (1972):

E[U] = (1 — p)U(6X) + pU[6X + mO(W — X)] (15)

Por conveniéncia de notacgdo:

G=06X

(16)

H=0X+nm0(W—-X)

A partir da observacdo da fungdo utilidade
esperada é possivel extrair conclusoes.

Constatagdo 1: Se a aliquota do tributo for Oou 1, a
utilidade esperada do Estado também sera zero.

Pode-se especular a utilidade esperada quando
6=0 e quando 6=1, vez que, nesses casos, conforme
a teoria de Laffer, serd X=W e serd X=0, pois W=0,
respectivamente. E que, se a aliquota do tributo for
zero, ndo haverd motivo para o contribuinte deixar

E[U] = (1 — p)U(OW) + pU[OW + nO(W — W)]

de declarar sua renda real, pois ndo serd tributada,
e se a aliquota for de 100%, conforme a teoria de
Laffer, ndo hd qualquer declaragdo de renda, pois
a renda real serd zero. Assume-se, portanto, que
quando a aliquota for zero, o contribuinte declara
toda a sua renda; quando for de 100%, ele ndo tera
qualguer renda para declarar.

Substituindo-se 8 por zero na fungdo E[U], a
utilidade esperada também serd zero, confirmando-
se Laffer:

(15)

Se 6=1, X=0, por que W=0, entdo, da mesma forma que em Laffer, a utilidade esperada sera zero:

E[U] = (1 — p)U(1.0) + pU[1.0 + 71(0 — 0)]

Esse exercicio permite confirmar a adequagdo
da teoria de Laffer ao modelo de utilidade esperada
do Estado concebido neste trabalho, desde que
atendidas as premissas postas.

Constatagdo 2: A multa fiscal ndo tem qualquer efeito
na curva de Laffer, desde que se 8=1, entdo W=0, de
forma que X=0, mas tera efeito de alavancagem da
aliquota caso se assuma, ao contrario de Laffer, que

(15)

em verdade ele ainda produzird, mas sonegara sua
renda, hipdtese em que se B=1, entdo somente X=0.

Constatou-se, segundo o modelo aqui utilizado,
que quando 6=0, X=W, e que quando 6=1, X=0,
pois W=0. A multa, portanto, ndo pode ter qualquer
efeito na utilidade esperada do Estado na hipdtese
da adoc¢do dessas premissas, pois a aliquota
influenciara a quantidade de renda real que o
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contribuinte gerara.

Por outro lado, pode-se conceber outra hipdtese
em relacdo a Laffer. Se =1, entdo somente X=0, pois
o contribuinte produzira, mas sonegara o tributo.

E[U] = (1 — p)U(1.0) + pU[1.0 + 71 (W — 0)]

Em suma, a utilidade esperada do Estado, nessa
hipétese, sera E[U]=pU(rW), quando dependerd
somente da probabilidade de deteccdo e da multa

E'[U] = p[6(W — X)]U'(H)

A partir dela também é visivel a conclusao
de que a maximizacdo da utilidade esperada do
Estado dependerd da probabilidade de detecgao
e da aliquota do tributo. A multa tem o efeito de
alavancar a arrecadagdo oriunda da sonegacdo
(diferenca da aplicagdo da aliquota sobre a renda
real e a declarada), mantidos todos os demais
elementos constantes. Esse efeito dd4 margem ao
Estado para elevar a aliquota, minorando o aumento
da predisposi¢do do contribuinte para sonegar, pois
caso detectado, o efeito da alavancagem resultara
em mais tributo recolhido.

Significa dizer que a utilidade esperada do Estado
com o aumento da aliquota pode ser beneficiada
se, a0 mesmo tempo, for majorada a multa pela
sonegacdo, tornando mais caro o ato ilicito ao
contribuinte. O resultado é uma curva de Laffer
assimétrica a esquerda (assimetria negativa).

5. CONCLUSAO

Alligham e Sandmo (1972) conceberam um
modelo que determina a utilidade esperada do
contribuinte com a sonegacao fiscal, através do qual
ele faz escolha entre declarar o tributo ou sonegar,
dada uma probabilidade de detecgdo. O problema é
tratado, dessa forma, sob o palio da teoria da escolha
sob incerteza, tomando a decisdo do contribuinte
como prépria daquelas de carteiras de investimento
sob risco.

O mesmo pode ser realizado em relagdo ao
Estado, como fizeram Sanyal, Gang e Goswami
(2000), ao utilizar o modelo de Goswami, Sanyal
e Gang (1991), que, por sua vez, incorporou a
corrupgao dos agentes fiscais ao modelo de Alligham
e Sandmo (1972), para, a partir da analise segundo

Isso tem efeito diferente da proposta de Laffer,
transmudando o chamado efeito econémico em
efeito de sonegacao, veja-se:

(15)

fiscal. Derivando a funcdo E[U] em relagdo a multa r,
tem-se a seguinte fungdo:

(17)

0 comportamento da arrecadacdo através da curva
de Laffer, fazer inferéncias sobre o desempenho da
receita do Estado.

A proposta deste trabalho tomou como base
esses dois modelos, de modo a verificar o efeito da
multa fiscal na receita do Estado segundo a dtica da
teoria de Laffer. Fez-se modificacGes e alteracGes
ao modelo de receita do Estado de Sanyal, Gang e
Goswami (2000) e, a partir dai, investigou-se sua
adequacao para a resposta do problema.

Constatou-se, inicialmente, que o modelo aqui
concebido responde a teoria de Laffer, na medida
em que captura os efeitos aritmético e econ6mico da
variacdo da aliquota do tributo sobre a arrecadacao
do Governo. Ato continuo inferiu-se que a multa fiscal
nao tem qualquer efeito na receita estatal se levar-se
em consideracdo a teoria tal como construida por
Laffer. Todavia, admitindo-se que o chamado efeito
econémico de Laffer seja um efeito de sonegacdo, de
modo que o contribuinte ndo deixa de gerar renda
se a aliquota for de 100%, mas sonegara a renda
auferida, o modelo revelou que a multa fiscal tem
efeito de alavancagem da aliquota, pelo que o Estado
pode langcar mao dela para diminuir a predisposi¢ao
de sonegacdo do contribuinte quando lhe eleva.

Pesquisas futuras podem aprofundar a analise
desse efeito de sonegacdo a partir da utilizacdo de
dadosempiricos. Pode-seaindatomara probabilidade
de deteccdo da atividade ilegal e verificar o seu efeito
na arrecadac¢do do Estado, ou mesmo demonstrar o
impacto da variacdo da aliquota do tributo dados
diferentes niveis de multas fiscais. Além disso, sugere-
se que o modelo concebido seja trabalhado com
outras abordagens de incerteza (risco), tais como a
abordagem de incerteza ndo ergddiga de Keynes
(CAMPOS; CHIARINI, 2014), o que permitiria um
tratamento heterodoxo do problema de pesquisa.
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