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Resumo: Este estudo examina as estratégias 
de implantação e o modelo de gestão dos hubs 
de inovação do SUPERA Parque. A pesquisa, de 
natureza qualitativa, baseou-se em entrevistas 
em profundidade com o responsável pelo 
programa de inovação aberta (IA) do SUPERA 
Parque e representantes de empresas âncoras. 
Os resultados indicam que as empresas 
participam dos hubs para acessar conhecimento 
externo, fortalecer conexões no ecossistema 
de inovação e fomentar soluções criativas. 
O SUPERA Parque apoia a estruturação das 
iniciativas, definindo estratégias, planos de 
ação e promovendo a criação de um núcleo 
estratégico que reduz a aversão ao risco e 
desenvolve cultura de inovação. Os hubs 
utilizam serviços como parcerias com startups, 
hackathons, bootcamps e vínculos com centros 
de pesquisa, evidenciados nos casos analisados. 
O estudo aponta que a eficácia dos hubs está 
relacionada à integração entre estrutura, 
processos, atividades e cultura, posicionando-os 
como mecanismos organizados que permitem 
às empresas gerenciar a inovação de forma 
colaborativa e estruturada.

Palavras-chave: Hubs de Inovação; Ecossistemas 
de Inovação; Habitats de Inovação; Inovação; 
Parque Tecnológico.

Abstract: This study examines the 
implementation strategies and management 
model of the innovation hubs at SUPERA Parque. 
The research, of a qualitative nature, was 
based on in-depth interviews with the person 
responsible for the open innovation program 
(OI) at SUPERA Parque and representatives of 
anchor companies. The results indicate that 
companies participate in the hubs to access 
external knowledge, strengthen connections 
within the innovation ecosystem, and foster 
creative solutions. SUPERA Parque supports the 
structuring of initiatives by defining strategies, 
action plans, and promoting the creation of a 
strategic core that reduces risk aversion and 
fosters an innovation-oriented culture. The 
hubs leverage services such as partnerships 
with startups, hackathons, bootcamps, and 

connections with research centers, as evidenced 
in the cases analyzed. The study suggests that 
the effectiveness of the hubs is related to the 
integration of structure, processes, activities, 
and culture, positioning them as organized 
mechanisms that enable companies to manage 
innovation collaboratively and systematically.

Keywords: Innovation Hubs; Innovation 
ecosystems; Innovation habitats; Innovation; 
Technology Park.

1 INTRODUÇÃO

Os habitats de inovação visam intensificar 
a interação entre os atores da tripla hélice 
— governo, empresas e academia — com o 
propósito de promover a geração e aplicação 
de novos conhecimentos, contribuindo 
para o desenvolvimento regional, social e 
tecnológico (Benevides et al., 2020). Esses 
ambientes estimulam o compartilhamento 
de conhecimento dentro dos ecossistemas 
de inovação (Phan; Siegel; Wright, 2005), 
com estruturas como incubadoras e parques 
tecnológicos representando paradigmas das 
políticas de desenvolvimento regional. Esse 
fenômeno teve como marco inicial o Stanford 
Research Park em Palo Alto, Califórnia — origem 
do Silicon Valley — e expandiu-se globalmente, 
inspirando iniciativas semelhantes em vários 
países (Diez-Vial; Montoro-Sanchez, 2017). 
Ao facilitar parcerias estratégicas e o fluxo de 
conhecimento entre empresas, universidades 
e startups, essas iniciativas também atuam 
como catalisadores da inovação aberta (IA). 
Mais recentemente, os hubs de inovação 
emergem como um novo fenômeno (Cupri et 
al. 2020; Amann et al., 2022) para expandir a 
conectividade e colaboração entre os atores da 
tripla hélice. 

A literatura sobre hubs de inovação 
tem ganhado relevância ao buscar posicionar 
o papel e a cultura desses espaços. Jiménez 
e Zheng (2021) destacam a importância dos 
hubs no estímulo à colaboração, à inovação e 
ao empreendedorismo, proporcionando um 
ambiente propício para o surgimento de ideias 
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inovadoras e a ruptura do mercado. Afrilab 
e Bridges (2019) enfatizam que os hubs de 
inovação desempenham um papel fundamental 
como centros de aprendizagem, cocriação e 
comunidade, oferecendo suporte prático ao 
longo do ciclo de vida das startups. Bergem e 
Brem (2017) ressaltam a relevância estratégica 
dos hubs, que são estabelecidos em locais-chave 
globalmente, onde a concentração de talentos e 
a promoção constante da tecnologia e inovação 
contribuem para um ambiente propício ao 
desenvolvimento de ecossistemas inovadores.

A literatura prévia sobre os hubs de 
inovação ainda é escassa, com o fenômeno 
apresentando-se como resultado de uma nova 
forma de ação interorganizacional proativa 
(Bolumole; Closs; Rodammer, 2015). Além disso, 
ainda há uma escassez de conhecimento sobre 
como as relações com parceiros externos podem 
contribuir com conhecimentos estratégicos 
para as empresas (Simao; Franco, 2018). Assim, 
apesar de os estudos prévios terem aumentado 
a compreensão sobre esses novos arranjos de 
fomento à inovação, ainda há muitas incógnitas 
relacionadas às estratégias de indução para 
a criação desses espaços, à sua estrutura de 
governança e à forma como são gerenciados.   

Este estudo examina as estratégias 
específicas de implantação e o modelo de 
gestão dos hubs de inovação do SUPERA Parque. 
Mas especificamente, a pesquisa endereça a 
seguinte pergunta: Quais estratégias e práticas 
de gestão foram determinantes para a criação 
e o funcionamento dos hubs de inovação do 
SUPERA Parque? O SUPERA é o resultado da 
colaboração entre a Universidade de São Paulo 
(USP), a Prefeitura Municipal de Ribeirão Preto 
e a Secretaria de Desenvolvimento do Estado 
de São Paulo, com gestão da Fundação Instituto 
Polo Avançado de Saúde de Ribeirão (Fipase) 
(Prefeitura de Ribeirão Preto, 2021). 

A principal contribuição deste estudo 
reside na produção de evidências empíricas 
sobre as práticas de criação e gestão de hubs 
de inovação, oferecendo subsídios para a 
expansão da compreensão sobre esses arranjos 
no contexto brasileiro. Com base nas lacunas 
identificadas na literatura, esta pesquisa 

não apenas complementa o conhecimento 
existente sobre esses arranjos, mas também 
introduz novas perspectivas sobre as estratégias 
específicas de implementação e operação 
desses espaços. Ao explorar o caso dos hubs 
de inovação do SUPERA Parque, espera-se que 
este trabalho possa guiar o desenvolvimento de 
futuras iniciativas e fortalecer ecossistemas de 
inovação. Os resultados aqui obtidos poderão 
servir como referência para políticas públicas 
e estratégias empresariais, além de auxiliar na 
criação de novos modelos de suporte à inovação 
que possam ser replicados ou adaptados a 
outras realidades.

Este trabalho possui a seguinte estrutura. 
Após a apresentação inicial da introdução, a 
seção 2 detalha o referencial teórico que serve 
como base para esta pesquisa. Na seção 3, os 
aspectos metodológicos que orientaram a 
condução do estudo são descritos. A seção 4 
apresenta os resultados obtidos e endereça a 
discussão. A seção 5 aborda as considerações 
finais do estudo.

2 REFERENCIAL TEÓRICO

2.1 O paradigma da inovação aberta

	 Até o final do século XX, prevalecia nas 
corporações o modelo de inovação fechada, 
onde o desenvolvimento era realizado 
internamente devido à sua natureza estratégica 
(Herzog; Leker, 2010). Nesse contexto, as 
empresas mantinham rígido controle sobre 
o conhecimento e a propriedade intelectual, 
explorando suas capacidades internas de 
pesquisa e desenvolvimento (P&D) para obter 
vantagens competitivas. Contudo, com a 
intensificação da globalização e a crescente 
produção de ativos de conhecimento, essa 
abordagem tornou-se limitada em contextos 
que exigem agilidade e especialização.

Chesbrough (2003) postulou o conceito de 
IA, relacionado à combinação de conhecimento 
interno e externo para acelerar a inovação. 
Embora esta noção tenha sido formalizada 
apenas nos anos 2000, já nos anos 1960 Allen 
e Cohen (1969) defendiam a importância 
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de conectar os laboratórios de P&D a fontes 
externas de conhecimento. Na IA, o foco está 
na colaboração com atores externos — como 
universidades, fornecedores e startups — e 
no papel de intermediários de inovação que 
facilitam o acesso ao conhecimento necessário 
para atender às necessidades tecnológicas das 
empresas (Porto; Costa, 2013).

Drabowska e Savitskaya (2014, p. 2) afirmam 
que IA é “a criação de novos conhecimentos 
através da colaboração de diferentes 
profissionais de diferentes organizações”. Essa 
colaboração mostra-se efetiva para a aquisição 
de conhecimento inovador, permitindo que 
informações complementares sejam obtidas 
de diversas fontes dispostas a contribuir 
com o processo inovativo (Tipu, 2012). A 
IA é multifatorial, com múltiplos aspectos 
influenciando seu desenvolvimento dentro e fora 
das organizações, como risco, confiança, nível de 
parceria e governança (Kratzer; Meissner; Roud, 
2017). Ela requer que os indivíduos tenham uma 
mentalidade que estimule a criatividade, baixa 
aversão ao risco e abertura a novas ideias (Van 
Lancker; Wauters; Van Huylenbroeck, 2016).

Tidd e Bessant (2015) ressaltam que, 
sem uma coordenação eficaz, a colaboração 
pode ser prejudicada por atritos e comunicação 
inadequada. Nesse contexto, organizações-
chave desempenham um papel essencial, 
atuando como líderes na orquestração de redes 
de inovação. Elas coordenam esforços, definem 
prioridades e otimizam o uso de recursos, 
garantindo que todas as partes trabalhem de 
forma integrada. Assim, uma gestão eficiente 
dessas organizações é crucial para potencializar 
a inovação e alcançar resultados. No paradigma 
da IA, essas organizações criam um ambiente 
propício para a interação entre diversos atores. 
Essa dinâmica favorece a troca de ideias, a 
co-criação de soluções e a geração de novos 
conhecimentos, fortalecendo a capacidade de 
inovação das empresas envolvidas. Portanto, 
a eficácia da IA está intrinsecamente ligada à 
capacidade dos habitats de inovação de reunir 
e integrar diferentes competências e recursos, 
promovendo um ciclo contínuo de aprendizagem 
e inovação.

2.2 Hubs de inovação como catalisadores da 
inovação aberta

Os hubs de inovação são iniciativas 
que promovem colaboração, inovação e 
empreendedorismo (Jiménez; Zheng, 2021). 
Os participantes devem estar aptos a trocar 
conhecimentos entre instituições, estabelecer 
parcerias e redes de contato para gerar soluções 
inovadoras (Toivonen; Friederici, 2015). Afrilab 
e Briter Bridges (2019, p.3) definem um hub de 
inovação como um “centro de aprendizagem, 
ideias, co-criação e comunidade, que fomenta 
ideias inovadoras e a ruptura do mercado, 
apoiando formas criativas de resolver problemas 
ao longo de todo o ciclo de vida das startups.” 
Hossain, Leminen e Westerlund (2019) 
ressaltam que essas iniciativas, sejam físicas ou 
virtuais, funcionam como pontos de intersecção 
nos quais competências complementares 
convergem, acelerando o fluxo de ideias e a 
validação rápida de protótipos. Hubs operam 
como intermediadores do ecossistema de 
inovação ao conectar startups, universidades e 
grandes corporações (Gumbo; Moos, 2024).

Os hubs podem integrar clusters 
industriais, orquestrando recursos para 
aprimorar as capacidades de inovação 
de empresas associadas (Kumar et al., 
2022). Também podem ser liderados por 
uma empresa-mãe ou atuarem de forma 
independente, desenvolvendo programas de 
capacitação, formando comunidades inclusivas 
e estabelecendo parcerias com universidades 
(Longo; Giaccone; Garraffo, 2013; Berguer; 
Brem, 2017; Kothari et al., 2023). Koukovinos et 
al. (2019) identificam características essenciais 
dos hubs, como a capacidade de conectar atores 
de inovação e maximizar a interação entre 
eles, além de uma gestão flexível que apoia o 
desenvolvimento de startups.

A literatura mostra que os hubs apoiam 
startups ao alinhar interesses de stakeholders, 
reduzir barreiras institucionais e oferecer serviços 
como incubação, mentoria, desenvolvimento 
de negócios, suporte de mercado e acesso a 
laboratórios de teste (Jiménez; Zheng, 2018; 
Hervas-Oliver et al., 2021; Jiménez; Zheng, 
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2021; Haukipuro et al., 2024; Duchek; Höne, 
2024). Também promovem a comercialização 
por meio de educação em negócios, apoio 
à captação de recursos e transferência de 
tecnologia, fortalecendo a inovação e o 
crescimento econômico regional (Mwantimwa 
et al., 2021; Youtie; Shapira, 2008; Dyba et 
al., 2022; Gavkalova et al., 2024; Lepore et al., 
2023). Além disso, podem oferecer espaços de 
prototipagem (Gumbo; Moos, 2024) ou atuar 
como plataformas de IA para empresas âncoras 
(Longo et al., 2013; Berguer; Brem, 2017).

Na Europa, os Digital Innovation Hubs 
(DIHs) alinham-se às diretrizes da União 
Europeia, oferecendo acesso a financiamento, 
colaboração em pesquisa, avaliações de 
maturidade digital e desenvolvimento de 
competências (Crupi et al., 2020; Dyba et 
al., 2022). Seus serviços são classificados 
em ambientes de teste, capacitação, apoio a 
investimentos e networking (Serrano-Ruiz et 
al., 2024), podendo ser adaptados a contextos 
locais (Stojanova et al., 2022). Os DIHs podem 
atender tanto usuários (focados em adoção 
tecnológica) quanto provedores (voltados ao 
desenvolvimento) (Sassanelli; Terzi, 2022). Na 
Zâmbia, por exemplo, Jiménez e Zheng (2018) 
identificaram três perfis de usuários: entusiastas 
de tecnologia, especialistas e empreendedores.

Na Austrália, hubs universitários 
concentram-se em educação, mentoria, 
financiamento, comercialização e coworking 
(Nnanna et al., 2023). Na Irlanda, o Empower Eco 
Sustainability HUB promove a transição de baixo 
carbono por meio de tecnologias sustentáveis, 
testes e capacitação (Rowan; Casey, 2021). 
Em áreas rurais, os DIHs estimulam negócios 
sustentáveis com base em digitalização, 
otimização de recursos e transparência via 
blockchain (Aragonés et al., 2020; Duchek; 
Höne, 2024; Stojanova et al., 2022). Já em países 
africanos, alguns hubs lidam com desafios 
sociais, como o da Universidade do Zimbábue 
(Togo; Gandidzanwa, 2021), enquanto outros 
fortalecem a capacidade cidadã para cidades 
inteligentes (Lepore et al., 2023). A dinâmica das 
atividades nos hubs varia conforme o contexto 
local. Jiménez e Zhang (2021) destacam essa 

variação ao contrastar hubs em Londres e 
Lusaka. Em Lusaka, apesar de limitações físicas, 
os participantes reconfiguraram seu ambiente 
de trabalho de maneira criativa, moldando 
seu estilo de trabalho e compartilhando 
conhecimento. Em contraste, em Londres, 
embora o espaço fosse mais estimulante, as 
práticas organizacionais não favoreciam a 
colaboração, resultando em menos criatividade 
e inovação.

Embora ofereçam alguns serviços 
semelhantes aos de incubadoras, os hubs não 
devem ser confundidos com essas estruturas. 
Seu valor distintivo está na capacidade de 
conectar atores do ecossistema de inovação e 
fomentar interações colaborativas. Assim, o 
núcleo de sua proposta de valor consiste em 
criar comunidades empreendedoras e estimular 
a colaboração (Bachmann, 2014). De acordo 
com Queiroz et al. (2020), os processos dos hubs 
estão orientados para a gestão da inovação, 
envolvendo o desenvolvimento de estratégias, 
mecanismos de controle e engajamento de 
stakeholders, apoiados por interações regionais 
e construção de visão de longo prazo (Koukovinos 
et al., 2019). 

A literatura aponta que essas iniciativas 
orquestram redes de conhecimento ao mobilizar 
recursos por meio de captação de financiamento, 
gestão da propriedade intelectual e avaliação 
de impacto (Queiroz et al., 2020). A inovação é 
viabilizada pela transferência de conhecimento 
e pela gestão de redes (Duchek; Höne, 2024; 
Nascimento et al., 2022). A orquestração de 
redes de inovação é particularmente relevante 
em regiões menos desenvolvidas, onde os 
hubs atuam como pontes entre atores locais e 
redes globais (Youtie; Shapira, 2008; Schmitt; 
Muyoya, 2020), possibilitando parcerias 
transnacionais (Bartlett; Mroczkowski, 2019). 
A confiança necessária à IA é estimulada por 
eventos, workshops e trocas de conhecimento 
(Spigarelli et al., 2024; Anzivino et al., 2024; 
Crupi et al., 2020), reforçada pela proximidade 
física (Marinelli et al., 2024). Redes digitais 
ampliam ainda mais essa orquestração, como 
mostram os DIH e experiências como o hub 
virtual da IBM (Longo et al., 2013), que integram 
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atores regionais, transnacionais e intersetoriais 
em arranjos colaborativos (Serrano-Ruiz et al., 
2024).

Os hubs de inovação também se 
expandiram para ambientes virtuais, ampliando 
as oportunidades de colaboração global e 
favorecendo a transferência tecnológica, 
especialmente entre pequenas e médias 
empresas (PMEs) (Crupi et al., 2020). Nessas 
redes, as PMEs desempenham papel central ao 
converter invenções em sucessos comerciais 
(Gardet; Mothe, 2012).

Estabelecer ecossistemas de inovação 
baseados em hubs pode ser uma estratégia eficaz 
para empresas navegarem em transformações 
tecnológicas e alcançarem desenvolvimento 
sustentável (Cao et al., 2020). As universidades 
podem atuar como catalisadoras que aproximam 
pesquisa, aplicação e comercialização de 
tecnologia (Youtie; Saphira, 2008). As invenções 
acadêmicas têm potencial para serem 
transformadas em produtos comercializáveis, 
com as universidades licenciando suas patentes 
ou criando startups para levar inovações ao 
mercado. Esse processo fortalece a colaboração 
entre academia e setor empresarial, fomentando 
inovação e novos negócios.

À medida que as empresas expandem 
suas bases de conhecimento e interagem com 
fontes externas de tecnologia, a adoção de uma 
abordagem orientada ao conhecimento torna-
se crucial para o desenvolvimento da inovação 
(Scuotto et al., 2017). Assim, os hubs de inovação 
desempenham um papel vital na conexão dos 
atores do ecossistema, servindo como iniciativas 
onde a criatividade e a colaboração podem 
florescer.

3 ASPECTOS METODOLÓGICOS

Para a realização desta pesquisa, adotou-
se a técnica de estudo de caso, que segundo Yin 
(2001, p. 32) é “uma investigação empírica que 
investiga um fenômeno contemporâneo dentro 
de seu contexto da vida real, especialmente 
quando os limites entre o fenômeno e o 
contexto não estão claramente definidos”. O 
estudo de caso se revelou apropriado para a 

investigação de hubs de inovação por diversas 
razões. Em primeiro lugar, os hubs de inovação 
são fenômenos complexos, com interações 
dinâmicas entre diversos agentes. O estudo 
de caso permitiu uma análise aprofundada 
e contextualizada dessas complexidades, 
possibilitando a compreensão detalhada 
das peculiaridades do fenômeno. Além 
disso, permitiu capturar aspectos tangíveis 
e intangíveis envolvendo processos, práticas 
de gestão, interações sociais e demais fatores 
que moldam a dinâmica inovadora dessas 
iniciativas. A técnica escolhida ainda permitiu 
contextualizar os hubs de inovação em seu 
ambiente real. Isso é crucial, uma vez que hubs 
de inovação interagem com ecossistemas locais, 
governança, cultura organizacional e outros 
fatores contextuais que moldam suas operações. 

Para assegurar a validade interna e 
externa, é importante esclarecer os critérios 
que justificam a seleção dos objetos de 
análise (Gibbert; Ruigrok, 2010). Os hubs de 
inovação do SUPERA Parque foram escolhidos 
como objeto deste estudo, pois o parque é 
um ambiente de inovação com reconhecida 
infraestrutura e serviços de suporte, que busca 
promover a interação entre universidade, 
empresas e governo. O SUPERA Parque alcançou 
proeminência ao ser reconhecido como um dos 
pilares do ecossistema de startups no Brasil, 
tendo sido premiado pelo Ranking 100 Open 
Startups (SUPERA Parque, 2021). Além disso, 
o parque recebeu uma honra adicional, sendo 
destacado como um dos principais centros de 
inovação tecnológica do país, conforme a SciBiz 
USP 20201.

A obtenção dos dados se deu por meio 
de fontes primárias e secundárias. Os dados 
primários foram obtidos por meio de entrevistas 
em profundidade através da plataforma virtual 
Google Meet, seguindo um roteiro de entrevista 
semiestruturado. 

1Ver: https://jornal.usp.br/universidade/colaboracao-
entre-startups-promove-ecossistema-de-inovacao-na-
regiao-de-ribeirao-preto/-:~:text=Supera%20Parque%20
%C3%A9%20eleito%20um,e%20neg%C3%B3cios%20
da%20Am%C3%A9rica%20Latina.
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Os dados primários foram coletados em 

entrevistas em profundidade com o gerente 
do SUPERALab, unidade do SUPERA Parque 
responsável pelo programa de IA voltado a 
conectar os diferentes atores do ecossistema de 
inovação. Além disso, os responsáveis por dois 
hubs vinculados ao SUPERALab também foram 
entrevistados: o head de inovação do hub Sólluris, 
ligado à empresa WTB e o analista de inovação 
do hub Smartpolis, ligado ao grupo Assessor 
Público. Ambos são colaboradores das empresas 
âncoras sob as quais os hubs funcionam e operam 
o projeto com a coordenação do SUPERALab. 
Os dados secundários foram provenientes de 
artigos especializados, relatórios e consulta do 
website do SUPERA Parque, que disponibiliza 
informações relevantes e atualizadas sobre suas 
atividades.

A coleta dos dados primários pautou-
se em um protocolo de pesquisa contendo 
23 perguntas. O roteiro de entrevistas 
semiestruturado estabelecido no protocolo 
de pesquisa foi organizado para responder ao 
objetivo central da pesquisa, com os dados 
obtidos organizados em três categorias de 
análise: estratégias de implantação dos hubs; 
estrutura organizacional e modelo de gestão; 
e serviços acessados. A caracterização das 
estratégias de implantação abrangeu a análise 
das motivações para o estabelecimento das 
iniciativas e das diretrizes para sua criação. A 
estrutura organizacional e o modelo de gestão 
dos hubs foram analisados à luz da estrutura de 
tomada de decisão e dos principais processos 
e atividades conduzidos no âmbito das 
iniciativas. O portfólio dos serviços acessados 
pelos beneficiários das iniciativas também foi 
analisado. 

Dados de fontes secundárias foram 
triangulados com os dados primários a fim de 
potencializar a interpretação do fenômeno 
estudado. Uma análise criteriosa dos dados 
por meio das técnicas de análise de conteúdo 
foi conduzida. Conforme a definição de Bardin 
(1977), a análise de conteúdo consiste em 
um conjunto de instrumentos metodológicos 
que podem ser aplicados a diversos tipos 
de discursos. Essa abordagem nos permitiu 

compreender o funcionamento dos hubs de 
inovação analisados. 

4 RESULTADOS E DISCUSSÃO

4.1 Caracterização do programa de inovação 
aberta do SUPERA Parque

	 O SUPERA Parque é um parque tecnológico 
localizado em Ribeirão Preto, criado em 2003 
para fomentar empresas de base tecnológica. 
Oferece diferentes programas e serviços. 
A incubadora apoia o empreendedorismo 
e a criação de novos negócios. O centro de 
tecnologia reúne laboratórios que colaboram 
com empresas nacionais e internacionais no 
desenvolvimento de produtos. O condomínio de 
inovação disponibiliza espaços para expansão 
de empresas de diversos portes. O Internacional 
Office facilita a internacionalização de empresas 
vinculadas e apoia organizações estrangeiras 
interessadas no mercado brasileiro. Já o 
SUPERALab é um programa de inovação aberta 
que fortalece as conexões entre os atores do 
ecossistema.

	 O SUPERALab foi criado em 2019 para 
potencializar novas perspectivas e promover o 
crescimento dentro do ecossistema inovador 
por meio da IA. Com o objetivo de construir uma 
rede abrangente de conhecimento envolvendo 
atores do ecossistema de inovação, oferece 
serviços de mentorias personalizadas, programas 
de imersão, treinamentos especializados, e 
suporte para empresas que desejam interagir 
com startups, a própria USP e outros atores 
(SUPERA Parque, 2023).

Assim, os serviços oferecidos destinam-se 
a empresas que buscam implantar, aprimorar 
ou gerir os processos de inovação, tanto interna 
quanto externamente. Quando há consenso 
entre os objetivos da corporação e os do 
programa de IA do SUPERALab, forma-se um 
hub de inovação. O hub de inovação baseia-
se na prestação de serviços oferecidos a uma 
empresa âncora, com o SUPERALab atuando 
como prestador de serviços na gestão, mediação 
e implantação de processos inovativos por meio 
da colaboração com os atores do ecossistema 
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de inovação.

	 Este trabalho investigou dois dos quatro 
hubs administrados pelo SUPERALab: Sólluris 
e Smartpolis. O Sólluris foi criado em 2021 e, 
segundo o head de inovação do hub, surgiu da 
necessidade da WTB, empresa âncora do hub, 
buscar soluções inovadoras para se manter 
competitiva no mercado. Visto que internamente 
não possuía know-how, qualificação e tempo, 
a empresa contratou o SUPERALab para 
desenvolver o Sólluris, buscando inserir a 
WTB em um ecossistema inovativo no ramo 
da urbanização e construção civil. No mesmo 
ano, surgiu o Smartpolis, um hub associado ao 
Grupo Assessor, dedicado a buscar soluções 
eficazes, sustentáveis e inovadoras para as 
demandas do setor público municipal. O Grupo 
Assessor desempenha um papel fundamental 
na promoção da eficácia e sustentabilidade 
da gestão pública, oferecendo soluções em 
softwares e serviços que geram impactos 
positivos nas esferas sociais e econômicas. A 
formação do hub decorreu da percepção da 
empresa de que a promoção da inovação em 
seu setor não seria viável apenas por meio de 
estratégias de inovação fechada.

4.2 Estratégias para implantação dos hubs 

	 As empresas recorreram ao SUPERALab 
impulsionadas pelos desafios relacionados à 
gestão e promoção da inovação. O responsável 
pelo SUPERALab observa que algumas 
empresas, ao contratarem o programa, revelam 
que já possuem processos inovadores, porém 
desarticulados. Por outro lado, há aquelas 
que não possuem esses processos e buscam 
criá-los. Há também aquelas que, mesmo já 
tendo adotado o modelo convencional de P&D 
internamente, confiando o desenvolvimento 
inovador às suas próprias capacidades internas 
por meio da inovação fechada (Herzog; 
Leker, 2010), reconhecem a necessidade de 
manutenção e aprimoramento deste processo, 
a fim de se manterem competitivas no mercado.

Para compreender os desafios específicos 
encontrados pelas empresas, o SUPERALab 
dialoga com a corporação para compreender seu 

histórico de inovação, considerando iniciativas 
já desenvolvidas e eventuais parcerias com 
outros agentes de inovação. Adicionalmente, 
é investigado como funciona a governança de 
projetos, o grau de maturidade orçamentário 
e o conhecimento das lideranças acerca de 
assuntos que envolvem inovação. Essa análise 
inicial é indispensável, pois a IA pressupõe 
um alinhamento com o modelo de negócio da 
corporação (Chesbrough; Bogers, 2014).

Dessa forma, os desafios que levam as 
empresas recorrem à constituição de um hub de 
inovação recaem sobre: i) dificuldade em realizar 
a gestão do portfólio de inovação; ii) dificuldade 
em iniciar e administrar conexões com startups; 
iii) ausência de uma cultura de inovação na 
empresa; e iv) dificuldade em localizar fontes de 
inovação e estabelecer parcerias.

A proposta de criação de um hub é 
iniciada quando a corporação almeja tornar seu 
core business mais orientado à inovação. Nesse 
formato, trabalha-se com diversos projetos 
dentro de um ecossistema inovador, que são 
customizados de acordo com o ambiente de 
negócios, as necessidades e motivações da 
empresa âncora. Nesse sentido, conforme 
destacado pelo responsável pelo SUPERALab, 
“um hub desempenha o papel de agente no 
processo de inovação aberta, contribuindo 
para a consolidação da estratégia inovadora da 
empresa”.

No estabelecimento de um hub, sua criação 
segue um processo estruturado que envolve a 
definição de componentes organizacionais. A 
definição da estratégia é realizada em conjunto 
entre o SUPERALab e a corporação âncora. Para 
isso, são conduzidas reuniões com o objetivo de 
delimitar os elementos que comporão o hub. 
Durante esse processo, selecionam-se gestores 
da empresa contratante que participarão do 
hub (em alguns casos, é aberto um processo 
seletivo para essa escolha). Adicionalmente, são 
estabelecidas quais iniciativas são ideais para 
fomentar a inovação dentro do hub. 

As diretrizes estratégicas e as iniciativas 
propostas são, assim como o processo de 
inovação, dinâmicas. O head de inovação 
do Sólluris demonstra isso ao descrever 
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os primeiros anos do hub. Em 2021, o hub 
inicialmente concentrou seus esforços na 
resolução das dificuldades internas da WTB. 
No entanto, ao longo do tempo, percebeu-se 
que o crescimento e a viabilidade do hub não 
poderiam depender exclusivamente da solução 
dos problemas internos da empresa. Esse 
entendimento ganha destaque no contexto da 
IA, a qual, usualmente, está associada a uma 
maior exposição ao mercado e às relações no 
ecossistema colaborativo como um todo. Essa 
perspectiva encontra respaldo na abordagem de 
Dabrowska e Savitskaya (2014), que destacam 
que o objetivo primordial da IA é a criação de 
conhecimento por meio da colaboração entre 
profissionais de diferentes organizações. Nesse 
sentido, o Sólluris redirecionou seu foco para 
um modelo de inovação alternativo.

Conforme evidenciado por Van Lancker, 
Wauters e Huylenbroeck (2016), um requisito 
fundamental para o êxito de um ecossistema 
baseado na IA é a disposição dos participantes 
para aceitar novas ideias e apresentar baixa 
aversão ao risco. Portanto, no primeiro ano de 
um hub, além da estruturação organizacional, 
é comum concentrar-se na transformação 
da cultura da empresa âncora para torná-la 
alinhada ao modelo de IA. Isso é ainda mais 
relevante em hubs associados a empresas com 
pouca experiência prévia em inovação, como 
retratam os hubs Smartpolis e Sólluris. 

O entrevistado do SUPERALab destacou 
que há empresas que acumulam experiências 
passadas frustrantes com projetos de IA, 
nas quais consultorias não cumpriram suas 
promessas. Dessa forma, parte do trabalho 
do SUPERALab é lidar com esses desafios e 
reestruturar o que já havia sido começado 
anteriormente, pois muitas empresas recorrem 
ao programa após vivenciarem experiências 
negativas com outros programas de IA.

4.3 Estrutura organizacional e modelo de 
gestão dos hubs

Ambos os hubs analisados possuem uma 
estrutura organizacional enxuta. As empresas 
âncoras contribuem com membros designados 

para formar equipes dedicadas a cada hub, 
com a supervisão do SUPERALab. O time do 
SUPERALab é constituído pelo gerente do 
projeto e por quatro estagiários, que realizam 
a operacionalização de algumas atividades. 
Em termos de infraestrutura, os hubs têm à 
disposição um espaço físico compartilhado de 
130 m2 fornecido pelo programa. O SUPERALab 
atende às necessidades dos projetos 
mobilizando recursos do parque ou conectando-
se a terceiros. Por exemplo, questões de gestão 
da propriedade intelectual são encaminhadas 
ao Núcleo de Inovação Tecnológica (NIT) do 
parque.

Uma estrutura crucial para as decisões 
estratégicas no hub é o Núcleo Estratégico de 
Inovação (NEI). Este núcleo representa uma 
entidade decisória no âmbito do hub na qual 
participam lideranças da corporação âncora. 
Em reuniões mensais, o NEI é responsável por 
tomar decisões estratégicas, definir a estrutura 
organizacional, estabelecer rotinas e indicadores 
relacionados à inovação. No escopo dessas 
atividades, o NEI determina quais iniciativas e 
projetos serão integrados ao hub, bem como 
quais serão excluídos, resultando na composição 
do portfólio de inovação após a avaliação das 
oportunidades. A Figura 1, na próxima página, 
apresenta uma visão do modelo de gestão dos 
hubs vinculados ao SUPERALab.
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Figura 1 – Modelo de gestão dos hubs de inovação vinculados ao SUPERALab  		    	

Fonte: Elaboração própria.

No hub Sólluris, o head de inovação está alocado em tempo integral ao projeto. Esse 
profissional realiza a identificação de possíveis startups parceiras, interage com fundos de 
investimento, conduz contratos com startups e gerencia operacionalmente os projetos, envolvendo 
membros do ecossistema quando necessário. O entrevistado declarou manter contato semanal com 
a organização âncora para garantir o alinhamento do projeto. Além disso, reuniões mensais com 
o NEI são realizadas para orientação estratégica e atualização dos projetos. O hub realiza diversas 
terceirizações, realizando colaborações com empresas grandes ou com freelancers. Empresas de 
grande porte também são importantes para construir pontes com potenciais startups parceiras, 
fomentando assim todo o ecossistema inovativo.

No hub Smartpolis, cada projeto é conduzido por pelo menos dois cargos: um sponsor e 
um operador. O sponsor, geralmente também membro do NEI, é um especialista ou diretor da 
empresa âncora que disponibiliza recursos e apoio para o funcionamento do hub. Assumindo a 
responsabilidade pelo êxito do projeto, o sponsor supervisiona o operador, muitas vezes um analista 
de inovação, assegurando o alcance dos objetivos estabelecidos. Dessa forma, o operador gerencia 
as atividades diárias e táticas do projeto. O acompanhamento do progresso dos projetos é realizado 
de forma digital, utilizando-se a plataforma de interação colaborativa Mural. Essa abordagem visa 
garantir um acompanhamento eficiente em conjunto com o SUPERALab, facilitando a comunicação 
e a gestão dos projetos de maneira integrada.

A gestão dos hubs impõe desafios. Conforme relatado pela analista de inovação do Smartpolis, 
o principal obstáculo no âmbito da IA reside na compreensão por parte dos clientes internos e 
externos da mentalidade necessária para desempenhar iniciativas inovadoras. Isso implica não 
apenas no entendimento da dinâmica dos processos, mas também na aceitação do grau de risco 
associado, reconhecendo que nem todos os projetos alcançam o sucesso. Para superá-los, o hub 
direciona esforços para consolidar e difundir a cultura de inovação tanto na empresa âncora quanto 
no próprio hub. Essa investida é crucial, pois organizações inovadoras devem aceitar o fracasso como 
um dos custos de estarem inovando (Gupta; Singhal, 1993). Além disso, quanto menor a aversão à 
incerteza, maior é a capacidade inovativa da corporação (Espig et al., 2021).

Para o head de inovação do Sólluris, é crucial organizar e estabelecer uma rotina para manter 
todos os envolvidos atualizados. Manter essa constância é percebido como um desafio, demandando 
esforços contínuos para garantir uma colaboração permanentemente alinhada aos objetivos da 
empresa. Outro desafio significativo está na construção de uma imagem que transmita ao mercado 
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os valores que o hub busca perpetuar. Isso não 
envolve apenas a clara definição desses valores, 
mas também a habilidade de comunicá-los de 
forma eficaz, assegurando que a identidade e 
o propósito do hub sejam compreendidos e 
reconhecidos pelo mercado.

Os hubs, bem como o próprio SUPERALab, 
contam com indicadores-chave alinhados ao 
momento em que se encontram. O SUPERALab, 
devido ao contrato de prestação de serviços, 
considera a renovação desses contratos 
pelas organizações âncora o seu principal 
indicador. O progresso dos projetos por meio 
do sistema Technology Readiness Levels (TRL) 
são usualmente avaliados pelas empresas 
participantes dos hubs. O TRL é uma escala que 
classifica a maturidade tecnológica de projetos, 
variando de 1 a 9, onde cada nível reflete o 
estágio de desenvolvimento da tecnologia. 
Quanto mais elevado o TRL, maior a maturidade 
da tecnologia, o que indica uma proximidade 
maior à sua aplicação prática. Assim, um TRL 
elevado não apenas demonstra que a tecnologia 
foi testada e validada em ambientes relevantes, 
mas também sugere que ela está pronta para 
ser integrada a processos, produtos ou serviços 
do mercado (Andersen, 2019).

4.4 Serviços acessados pelos hubs

As atividades desempenhadas pelo 
ecossistema em que o hub está inserido 
possuem auxílio do SUPERALab, que dentro 
de uma lógica de IA, oferece os seguintes 
serviços: i) parcerias com startups; ii) suporte 
à criação de times voltados a inovação dentro 
da empresa âncora; iii) realização de eventos 
como hackathons e bootcamps2 ; iv) prospecção 
e efetivação de vínculos com centros de 
pesquisa; v) estabelecimento de conexão com 
universidades; e vi) prospecção ativa de grandes 
corporações e fundos de investimentos.

2Estes eventos, segundo a definição de Lifshitz-Assaf, 
Lebovitz e Zalmanson (2020), destacam-se como 
processos de inovação e de aprendizagem acelerados nos 
quais participantes se voluntariam para enfrentar desafios 
específicos em um prazo exíguo.

O Sólluris direcionou sua estratégia 
para elaborar e adquirir projetos na área de 
urbanização e construção civil. Inicialmente, 
por meio do NEI, foi elaborada uma lista de 
necessidades internas, incluindo a ausência 
de prospecção de áreas para incorporações 
imobiliárias, limitada ao marketing boca a boca. 
Identificou-se, então, a oportunidade de buscar 
startups capazes de oferecer soluções para essa 
lacuna. Com o tempo, essa abordagem evoluiu 
para um modelo de parcerias com startups, 
visando fornecer serviços que impulsionassem 
o crescimento de startups em estágio de 
crescimento. Esse formato está alinhado 
com a visão de Afrilab e Bridges (2019), que 
ressaltam a importância dos hubs de inovação 
como centros de aprendizagem, colaboração 
e comunidade, fornecendo suporte prático ao 
longo do desenvolvimento das startups.

Para ampliar o alcance da busca 
por startups, o hub recorre a diversas 
estratégias, como a realização de pitch days, 
estabelecimento de parcerias internacionais, 
busca ativa em incubadoras de outras regiões 
do país e colaboração com universidades. Essas 
ações visam identificar e atrair startups que não 
apenas estejam alinhadas com as temáticas 
escolhidas, mas que também compartilhem 
afinidades fundamentais com os valores e 
objetivos da empresa âncora. Essa abordagem 
ampla e diversificada fortalece o processo de 
seleção, permitindo a incorporação de ideias 
inovadoras e potencialmente bem-sucedidas ao 
hub.

No início de cada ano, o hub inicia o 
processo de seleção de startups, alinhando-
se com as temáticas escolhidas. Durante 
essa análise, são identificadas startups que 
apresentam convergência com a temática 
definida. Após o contato inicial, realiza-se uma 
avaliação para verificar se a startup compartilha 
valores e objetivos alinhados com a empresa 
âncora. Em caso afirmativo, inicia-se o processo 
de tentativa de estabelecimento de um consenso 
e criação de uma parceria. 

As iniciativas ofertadas às startups se 
tornam viáveis devido ao ambiente colaborativo 
promovido pelo hub e ao conhecimento 
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especializado da empresa âncora. Os benefícios para as startups incluem conexão com investidores, 
impulso do go-to-market da startup, facilitação da conexão com clientes; oferta de consultorias de 
inovação e acesso a financiamento. Em contrapartida, a empresa âncora vinculada ao hub obtém 
cotas de participação com direito a aumento no caso de atingimento de metas; direito de preferência 
em rodadas futuras de investimento e exclusividade de parceria no ramo imobiliário.

Já os projetos desenvolvidos dentro do Smartpolis têm como ponto de partida a compreensão 
das necessidades de mercado, principalmente no contexto do governo municipal. Nesse sentido, 
delineiam-se as temáticas que serão abordadas nos projetos de inovação. Caso a corporação âncora 
não disponha internamente de uma abordagem ideal para atender a essa demanda, busca-se, 
através da IA, soluções inovadoras para supri-la. Dessa forma, o NEI e o SUPERALab entenderam 
que devido ao contexto do hub e a seus objetivos, as iniciativas que fazem mais sentido de serem 
realizadas são hackathons, estruturação de equipes internas e parcerias com startups. Tais desafios 
englobam desde a busca por soluções criativas para problemas de negócios até a prototipagem e o 
design de soluções. O Smartpolis, ao promover ou patrocinar eventos dessa natureza, não apenas 
responde às demandas do setor público, mas também fortalece seu papel como agente propulsor 
da inovação. A dinâmica dos hackathons permite que o hub se posicione como um facilitador de 
soluções ágeis e adaptáveis, essenciais para atender às necessidades dinâmicas do setor público.

Com base nas entrevistas e análises realizadas, o Quadro 1 apresenta uma comparação das 
características entre os dois hubs de inovação estudados.

Quadro 1 – Características dos hubs de inovação analisados

Fonte: Elaboração própria.

4.5 Discussão

A implantação dos hubs analisados segue estratégias estruturadas para alinhar os objetivos 
das empresas âncoras às dinâmicas do ecossistema de inovação. A etapa inicial, voltada à avaliação 
da maturidade organizacional, da governança de projetos e da capacidade de gestão do portfólio 
de inovação, permite definir iniciativas ajustadas a cada contexto, como sugerem Jiménez e Zhang 
(2021) e Toivonen e Friederici (2015). Mais do que um diagnóstico operacional, trata-se de um 
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instrumento de seletividade estratégica que 
define prioridades, critérios de risco e metas 
de integração com competências já existentes. 
A flexibilidade observada nas ações confirma a 
importância dessa análise prévia, mas também 
revela um equilíbrio delicado entre padronização 
de práticas e adaptação contextual, equilíbrio 
que condiciona a eficiência da coordenação 
entre atores.

Os hubs apresentam estruturas enxutas, 
compostas por equipes dedicadas das empresas 
âncoras supervisionadas pelo SUPERALab, e por 
um núcleo decisório responsável pela definição 
e acompanhamento do portfólio de projetos. 
Essa integração entre estrutura, processos e 
responsabilidades está em consonância com 
Queiroz et al. (2020) e Koukovinos et al. (2019), 
ao destacar que mecanismos de controle e 
engajamento de diferentes partes interessadas 
são essenciais para a condução coordenada de 
projetos de inovação. O núcleo gestor, nesse 
contexto, exerce papel central de mediação 
entre interesses internos e externos, criando 
rotinas de acompanhamento que reduzem 
incertezas e garantem coerência na execução.

As atividades promovidas pelos hubs – 
como parcerias com startups, universidades 
e centros de pesquisa, além de hackathons 
e eventos de inovação – reforçam seu papel 
como catalisadores da colaboração e do fluxo 
de conhecimento, em consonância com Duchek 
e Höne (2024) e Nascimento et al. (2022). 
Ao combinar ações de curta duração, como 
eventos, com iniciativas de longo prazo, como 
projetos cooperativos de pesquisa, os hubs 
criam um ambiente propício à experimentação 
e ao aprendizado coletivo. A formação de uma 
cultura de inovação aberta ao risco e à troca 
de experiências amplia o potencial de geração 
de soluções originais, como apontam Espig 
et al. (2021) e Dabrowska e Savitskaya (2014). 
Contudo, a simples multiplicação de iniciativas 
não assegura resultados concretos: é necessário 
estabelecer processos de validação e critérios 
claros para a passagem de ideias experimentais 
a projetos de maior maturidade.

Os achados também suscitam reflexões 
importantes. A atuação do SUPERALab não 

substitui a responsabilidade da empresa-âncora 
em definir e sustentar a agenda de inovação, nem 
garante que os resultados sejam comercialmente 
relevantes, como salientam Berger e Brem 
(2016). Neste sentido, essas iniciativas 
devem ser acompanhadas longitudinalmente 
para que se possa avaliar os seus retornos. 
Desafios relacionados ao engajamento da 
liderança, à sustentação de equipes motivadas 
e à integração de conhecimentos externos 
podem comprometer a efetividade dos hubs 
(Deschamps e Nelson, 2014; Jiang et al., 2014). 
Cabe destacar que os resultados da inovação 
geralmente não são gerados no curto prazo, 
assim os dados coletados não permitiram 
identificar os impactos concretos dos hubs. 

De modo geral, os achados indicam que a 
eficácia dos hubs depende da coerência entre 
estrutura, processos e atividades, mas também 
de fatores contextuais, como a maturidade do 
ecossistema e o alinhamento de incentivos 
dentro das empresas âncoras em questão. A 
adoção de métricas que avaliem não apenas 
o número de projetos, mas a qualidade das 
interações e o aproveitamento dos resultados, 
pode fortalecer a legitimidade interna desses 
arranjos. Além disso, é preciso reconhecer 
que existem diferentes tipos de iniciativas 
(Duchek; Höne, 2024; Leebaw; Tomlinson, 2020; 
Nnanna et al., 2023), o que requer a adoção de 
abordagens contextualizadas para a gestão dos 
hubs e a interpretação de sua eficácia. 

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS

Este estudo analisou as estratégias de 
implantação e o modelo de gestão dos hubs de 
inovação do SUPERA Parque, destacando o papel 
das empresas âncoras na utilização da IA como 
pilar para suas iniciativas. Os resultados indicam 
que essas empresas buscam os hubs motivadas 
pela necessidade de ampliar conexões externas 
e acessar fontes de conhecimento e tecnologia. 
O SUPERALab atua como facilitador, apoiando a 
estruturação dessas iniciativas, o delineamento 
de estratégias e planos de ação, bem como a 
operacionalização de parcerias e iniciativas que 
impulsionam a inovação nas empresas âncoras. 
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Assim, os hubs atuam como mediadores de 
redes de inovação, conectando múltiplos 
participantes do ecossistema e facilitando a 
circulação de conhecimento e a co-criação de 
soluções.

A análise mostra que o funcionamento dos 
hubs recai sobre a articulação entre estrutura 
organizacional, processos e atividades. Equipes 
dedicadas, a atuação do núcleo estratégico e 
o suporte contínuo do SUPERALab orientam 
a coordenação e priorização de projetos, 
bem como o alinhamento das ações com os 
objetivos da empresa âncora. A construção de 
uma cultura de inovação, marcada por abertura 
a novas ideias, disposição para experimentar 
e aceitação do risco, influencia a colaboração 
entre as empresas âncoras e os demais atores 
participantes dos hubs. 

Os achados reforçam a visão de 
que, para os casos analisados, os hubs de 
inovação podem funcionar como uma forma 
de terceirização estratégica da gestão da 
inovação, na medida em que permitem que 
organizações consolidadas acessem recursos 
externos, estabeleçam parcerias com startups e 
centros de pesquisa e promovam a IA de forma 
estruturada. Nesse sentido, os hubs não apenas 
conectam diferentes atores do ecossistema, 
mas também atuam como mediadores e 
catalisadores de fluxos de conhecimento, 
facilitando a identificação de oportunidades 
e a implementação de soluções inovadoras. 
As implicações práticas incluem a necessidade 
de cultivar uma cultura organizacional que 
valorize a colaboração, a experimentação e a 
aceitação do risco, elementos fundamentais 
para o êxito da IA. Além disso, os resultados 
destacam a importância de mecanismos de 
acompanhamento e avaliação contínua, como 
a definição de indicadores de desempenho 
e a utilização de plataformas digitais para 
monitoramento de projetos, garantindo que 
os objetivos estratégicos sejam atingidos. Por 
fim, o estudo evidencia a relevância de redes 
de inovação, capazes de integrar empresas, 
universidades e outros atores do ecossistema, o 
que potencializa a transferência de tecnologia, a 
co-criação de conhecimento e o desenvolvimento 

de inovações com maior impacto no mercado.
Apesar de sua relevância, os resultados 

não podem ser generalizados para outros 
contextos organizacionais ou tipos de hubs. As 
limitações do estudo incluem a análise restrita 
a dois casos vinculados a um único parque 
tecnológico. Pesquisas futuras poderiam 
explorar diferentes modelos de gestão, práticas 
de orquestração de redes de inovação e 
mecanismos de monitoramento de performance 
em outros contextos, ampliando a compreensão 
sobre como hubs contribuem para a integração 
da academia, indústria e governo na geração de 
inovação.
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